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EMENTA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DELEGADO DE POLICIA. REMOC;AO EX
OFFICIO. ATO ADMINISTRATIVO SEM QUALQUER
REFERENCIA AOS MOTIVOS QUE LHE DERAM ENSEJO.
ILEGALIDADE. INOBSERVANCIA DO ART. 50, |, DA LEI
9.784/99. MOTIVACAO APRESENTADA SOMENTE NAS
INFORMACOES EM QUE NAO HA CONGRUENCIA ENTRE O
MOTIVO E A FINALIDADE DO ATO, ALEM DE EVIDENCIAR
ELEVADO GRAU DE SUBJETIVISMO A REVELIA DE
CONCRETA DEMONSTRACAO DE QUE A TRANSFERENCIA
ATENDE A ALGUMA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART.
26, 1I, DA LEI ESTADUAL 4.122/99. ATO ADMINISTRATIVO
QUE, APESAR DE DISCRICIONARIO, SUJEITA-SE AO
CONTROLE DE JURIDICIDADE. PRECEDENTES.
1. Tratase, na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do
Secretario da Seguranca Publica do Estado de Sergipe que determinou
a remocdo ex officio do Delegado de Policia impetrante sem a
correspondente motivacéo.
2. Integra o bloco de juridicidade do ato adminigtrativo — ainda que
discricioné&rio — a explicitacdo das razdes que levaram a Administracéo
PUblica a sua prética. Precedentes.
3. No caso concreto, a Portaria 419/2011 ndo trouxe qualquer
referéncia ou mesmo informacdo remissva a ata do Conselho Superior
para permitir a0 Delegado removido saber o motivo e a finalidade de
sua transferéncia. llegaidade revelada pela inobservancia do disposto
no art. 50, I, € 8 1° da L&l 9.784/99.
4. Ademais, a fundamentagdo apresentada nas informagtes evidencia
desvio de findidade pela incongruéncia entre 0 motivo e o objetivo do
ato de remocdo, cuja judtificativa estd marcada por generaismos e
subjetivismos que identificam a presenca de interesse publico a partir
de ilagBes sobre prguizos que futuramente poderiam advir do servico
policad. Data venia, ndo pode a Administracdo Publica aferir
gprioristicamente se as acdes policias serédo ou ndo prejudicadas pelas
diferencas profissonas entre o Deegado impetrante e seu
coordenador. Ou se se comprova concretamente a efetiva existéncia
de prgjuizo a0 servigo publico, ou ndo passam de um juizo de mero
subjetivismo que ndo se compatibiliza com o principio congtituciona da
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impessodidade consideraces sobre transtornos futuros, eventuais e
incertos — que poderdo ocorrer ou N&o .

5. Por outro lado, a transferéncia operada na espécie ndo atende as
previsdes do art. 26, Il da Le Estadual 4.122/99, que estabelece a
remogao ex officio ou "por interesse do servigo" Ou “por conveniéncia
da disciplind’, ndo tendo sido comprovada nenhuma das situacoes. N&o
havendo demonstracdo concreta sobre a forma como 0s
desentendimentos entre o impetrante e seu coordenador afetam o
Servico, e inexidindo instauracéo de processo disciplinar, a remocéo se
mostra ilegd em quaquer dessas duas hipoteses. Impde-se, pois,
reconhecer a violagdo do direto liquido e certo do impetrante em ser
removido apenas nos casos determinados por leé — art. 26 da Le
Estadua 4.122/99 — mediante ato administrativo devidamente motivado,
€lementos esses n&o presentes in casu.

6. O ato adminigtrativo discricion&rio sujeitase a sindicabilidade
jurisdiciond de sua juridicidade. N&o invade o mérito administrativo —
que diz com razbes de conveniéncia e oportunidade — a verificagcéo
judicid dos aspectos de legdidade do ato praticado. Precedentes.

7. Recurso Ordin&rio provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de
Jugica "A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordin&io, nos
teemos do voto do(@) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a), sam destaque” Os Srs.
Minisgros Mauro Campbel Marques, Hiana Cadmon, Castro Mdra e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(@. RODRIGO CAMARGO BARBOSA, pda pate

RECORRENTE: RONALDO ALVESMARINHO DA SLVA

Brasilia, 20 de agosto de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 37.327 - SE (2012/0049507-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : RONALDO ALVESMARINHO DA SLVA
ADVOGADO : MAURICIO GENTIL MONTEIRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : FLAVIO AUGUSTO BARRETO MEDRADO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se,
na origem, de Mandado de Seguranca contra ato do Secret&io da Seguranca Piblica do
Estado de Sergipe que determinou a remogéo ex officio do Delegado de Policia impetrante
sem a correspondente motivagéo, razéo por que o ato adminidraivo atacado seria ilegd e
arbitrério.

Concedida a liminar (fls. 18/20), no méito a seguranca foi denegada por
acordao assm ementado (fl. 70):

Mandado de Seguranca - Ato adminigtrativo - Remocgao ex officio
de Servidor Publico - Existéncia de motivacdo do ato - Observancia do art. 50
da Le n° 9.784/99 - Ata do Conseho Superior da Policia Civil declinando o
motivo da remogdo - llegdidade ndo caracterizada - Impossibilidede de afericéo
dos moativos declinados - Mérito Adminigtrativo - Impossibilidade de interferéncia
do Poder Judiciaio - Conveniéncia e oportunidade da Administracéo Publica -
Precedente desta Corte de Justica - Seguranca denegada - Decisdo por
unanimidade

Irresignado, o impetrante interpds Recurso Ordinaio no qud indge na
ilegdidade da sua trandferéncia, aduzindo que &) a fundamentacéo deve constar no bojo do
proprio ato adminidrativo e néo de forma apartada ou avulsa, como ocorreu No Seu caso, € b)
a remocdo ex officio deve ser mativada por razbes de interesse publico, cuja auséncia
acarreta desvio de findidade, 0 que é plenamente sndicavd naviajurisdiciond.

Em seu parecer, 0 Minigéio Piblico opinou pelo néo provimento do recurso
(fls 113/118).

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 37.327 - SE (2012/0049507-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O caso
dos autos traz a exame controvérsa sobre alegdidade do ato adminidrativo que, ssm adevida
motivacao, determinou a remocdo ex officio do impetrante — Delegado de Policia entéo lotado
na 122 Ddegacia Metropolitana, Stuada no Municipio de Séo Crigdvao/SE — para a
Delegaciado Municipio de Laranjeiras/SE.

Em sua defesa, 0 Etado de Sergipe susentou que as razbes da remocéo
apenas ndo congdtaram da portaria por questdes de ordem légica, de técnica redaciond ou
legidativa, j& que a transcricdo integrd da fundamentac@o invidbilizaria e encareceria a
publicacdo dos atos adminidrativas no Diaio Ofidd (fls. 29/30). Juntou a Atan® 003/2011 do
Consdho Superior de Polica Civil, documento em que assentados os fundamentos que
determinaram a trandferéncia do impetrante, ocorrida em virtude de "desentendimentos’ deste
com o Diretor do COPCAL, que teria sndizado impossibilidade de manter o demandante sob
Sua coordenacao.

Conforme boa pate da doutrina, sdo requidtos de vdidade do ato
adminigrativo a competéncia, a forma, a findidade, 0 mativo e o0 objeto. Apenas para evitar
eventuas distorgdes terminol0gicas, ndo é demals lembrar que 0 motivo condiitui a origem, a
razéo pelaqud o ato € praticado, enquanto a motivacdo é representada pela explicitacéo da
relacdo de pertinéncia logica entre 0 mativo (por qué?), o objeto (o qué?) e a findidade (para
0 qué?).

Embora grasse dguma divergéncia quanto a motivacdo condituir ou ndo
componente de vdidade do ao adminidrativo, mgoritariamente tem se entendido
afirmaivamente sobre essa questéo.

Com efato, ndo parece consentdneo com o Estado Democrético de Direito
admitir que a discricionariedade conferida a0 Poder PUblico o dispense da necessdade de
demongtrar as razbes pelas quas fa praticado determinado ato, que deve, ademas
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mostrar-se adequado em relacéo a findidade anunciada
A esse propésito, vae revitar o julgamento do M S 9944/DF, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO DE
CURSO SUPERIOR. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. NULIDADE.

1. A margem de liberdade de escolha da conveniéncia e
oportunidade, conferida a Administracdo Pulblica, na pratica de atos
discricionérios, ndo a dispensa do dever de motivagdo. O ato adminigtretivo
gue nega, limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve indicar, de
forma explicita, clara e congruente, os mativos de fato e de direito em que esta
fundado (art. 50, I, e § 1° da Lea 9.784/99). Nao atende a tal requisito a
simples invocacdo da clausula do interesse publico ou a indicagdo
genérica da causa do ato.

2. No caso, ao fundamentar o indeferimento da autorizacéo para o
funcionamento de novos cursos de ensino superior na “evidente desnecessidade
do mesmo’, a autoridade impetrada ndo apresentou exposicéo detalhada dos
fatos concretos e objetivos em que se embasou para chegar a essa concluséo. A
explicitacdo dos motivos era especialmente importante e indispensavel em face da
existéncia, no processo, de pareceres das comissdes de avaliagdo designadas pelo
proprio Minigéio da Educagdo, favorédveis ao deferimento, aém de
manifestagbes no mesmo sentido dos Poderes Executivo e Legidativo do
Municipio sede da ingtituicdo de ensino interessada.

3. Seguranca parcia mente concedida, para declarar a nulidade do
ao adminigraivo. (MS 9944/DF, Rd. Minisro TEORI ALBINO

ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJ 13/06/2005, p. 157).

No mesmo sntido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
MILITAR TEMPORARIO. REENGAJAMENTO. DISPENSA ANTES DO
PRAZO. DISCRICIONARIEDADE. NECESSIDADE DE MOTIVACAO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte perfilha entendimento no sentido da necessidade de
motivacdo do ato adminigtrativo que, embora discricionario, tenha dispensado
militar tempor&io anteriormente ao término de reenggiamento concedido por
tempo determinado, 0 que Ndo ocorreu No caso dos autos.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1343346/PE, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2013).

E com andamaior especificidade:
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PROCESSUAL CIVIL. ATO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE MOTIVAQAO. NULIDADE.

1. O ato administrativo que determina a remocdo de
servidor publico deve ser motivado. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimentd néo provido.

(AgRg no AREsp 153.140/SE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2012, D Je 15/06/2012)

Voltando a particularidede do caso concreto, a remocao do impetrante ganhou
efelto com a publicacéo da Portaria 419/2011 (fl. 15), que se limitou gpenas a identificar o
servidor removido, a sualotagdo anterior (122 DM) e anovalotagéo (Laranjeiras).

A ddfidénda desse documento € patente, uma vez que nem a0 Menaes permite
a0 U destinatério buscar seinteirar sobre a origem e as razdes da sua remogao.

Evidentemente, ndo se exigiria que a Administracdo Plblica fizesse congtar da
propria portaria a explicitacdo publica dos moatives que levaram a remocgdo de dfido do
Delegado, pois, em muitos casos, td providéncia poderia violar direitos de personadidade do
sarvidor, a exemplo do que ocorreria com a publicizacdo dos fundamentos que levaram a
aplicacéo de sangdo em umdado processo adminigrativo disciplinar.

O que s exige todavia, € um minmo de transparéncia de parte da
Adminigracéo Publica Alids, 0 comando do art. 37 da CRFB exige do Poder Plblico
justamente um esforco de exponencidizecdo dos principios di encartados, e ndo sua
observéancia em grau minimo. Assm € que deveria ter constado na Portaria 419/2011, pelo
menos, a consderacdo (por exemplo) de que a remocéo se da " conforme deciso tomada por
deliberacdo do Consdho Superior de Policia e regisrada em Ata  003/2011", informacéo
remissva que seria sUficiente para resguardar a remogao contra o vicio de ilegdidade por fdta
de motivacéo.

Da forma como elaborado, todavia, 0 ato adminidrativo contraria a expressa

determinacéo congtante no art. 50, |, da L& 9.784/99, que asam reza

Art. 50. Os atos adminigtrativos deverao ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou inter esses;
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8 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consgtir em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato.

Como se vé o dispogtivo legd néo apenas exige a judificacdo do ato
adminigrativo, como, ainda, expressamente admite a referéncia a fundamentos anteriores, de
modo que a Portaria estaria de acordo com a ld — pelo menos no aspecto da motivagéo — se
a0 menos tivese indicado a ata da reunid em que o Consdho Superior ddiberou pela
trandferéncia

Na espécie dos autos, todavia, dém de ausente na Portaria 419/2011 a
explicitacéo (ainda que remissiva) dos moativos que determinaram a remocao, tambem verifico
a exigéncia de ilegdidade por desvio de findidade, dada a incongruéncia entre 0 motivo da
remocgao (supostos desentendimentos do impetrante com seu coordenador) e a finalidade
registrada pelo Consdho da Palicia (suprir a caréncia de Delegados no interior do Estado e
evitar que as diferencas profissonais turbem futuras atuactes palicias que serdo empreendidas
na12°DM).

A ese proposito, vela-se 0 que congtou da Ata de Reunido acostada as fls
44/45 dos autos

"Ato continuo passou-se a discussdo do item "C', relativo a
Remoc&o dos Servidores, tendo a Presidente relatado inicidmente o caso do
Dedegado Ronado Alves Marinho, o qua foi apresentado a Superintendéncia pelo
Diretor da COPCAL, face desentendimentos que determinaram por n&o ser mais
possivel té-lo sob sua coordenacaco, sendo, entdo, andlisada a posshbilidade de
lota-lo em outras unidades da Capital ndo subordinadas a COPCAL, em especial
nos departamentos, porém néo se verificou necessidade premente de delegados
nestes, tendo em vista que, embora ndo segja o0 quadro idedl, mas todos estdo com
suas equipes formadas e desenvolvendo bons trabahos, ao passo que no interior
do Estado é por demais sabido da caréncia de servidores. Desta forma, 0 mesmo
fol posto a disposicdo da COPCI, tendo em vista que h&4 uma caréncia maior de
delegados de policia nas unidades do interior que na capital, sendo recomendada
pela atua Diretora da COPCI a lotagdo do mesmo no municipio de Laranjeiras,
bem como do escrivéo que compunha o cartério daquela unidade Leddo de
Araljo Costa Neto. Ressalta ainda a Presidente que o municipio de Sdo Cristévao
esta necessitando de uma maior atencdo, mormente a constatacdo do aumento
dos indices de homicidios e outros dditos, de forma que h& necessidade de um
trabalho mais especifico naquele municipio, 0 qua sera dvo de acdes policias



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

préprias a dar solucdes aos problemas de seguranca publica mais locais e outras
acOes comuns aos municipios da Grande Aracaju, sendo notério que este trabalho
seria prgudicado face a referida incompatibilidede labora verificada entre o
Diretor da COPCAL, principa coordenador destas acdes, e o delegado removido.
Neste sentido, sera removido para a Delegacia do municipio de Sdo Cristovéo,
atua 122 DM, o Delegado Werner Azevedo de Almeida e sua equipe formada
pelo escrivdo de policia Enio Nascimento Santos e os agentes Alisson Jesus de
Oliveira, Emilson Alves dos Santos, José Hédio Pacheco Cardoso Jinior, Max
Anderson Sarmento e Vadmir Costa de S& Desataque-se, por oportuno e
relevante, 0 aspecto postivo da remocéo do delegado Werner Azevedo e de sua
equipe para o municipio de S&o Cristovéo, ndo sb pelos excelentes resultados
obtidos na titularidade da delegacia do municipio da BArra dos Coqueiros, bem
como j& se gfazia necessaria, tendo em vista o longo tempo que o mesmo ja
estava haguela unidade policid, sendo do conhecimento de todos que a longa e
constante exposicdo da equipe investigativa prejudica o bom andamento destes
trabalhos. Que neste momento o Consdalheiro gilberto Passos fez uso da palvra,
aduzindo, em sintese, que desgjava esclarecer que ndo ha impedimento legd da
lotagdo do Dr. Ronado Marinho no interior do Estado, tendo em vista que o
mesmo € de segunda classe na carreira, pois se 0 mesmo fosse de 12 Classe seria
contra a remogdo, face o impedimento legd, afirmando que n&o votava contra
polica, que seus interesses eram ingditucionais e seguia seu entendimento, de
forma que sua manifestagdo ndo era para tomar partido do diretor da COPCAL,
mas, porque, entende que a questdo é adminidrativa, ndo tendo intencdo nem
vontade de participar de intrigas e perseguigoes, sendo 0 seu pensamento voltado
para a inditui¢do. O conselheiro Abeardo Inécio manifestou-se concordando com
o consalheiro Gilberto Passos e ressaltou que acredita haver impedimento legd e
admingtrativo na remocao ex-officio do delegado de 12 Classe para o interior, pois
a antiguidade na 12 classe da carreira demonstra que 0 mesmo ja passou pelas
unidades mais complexas. em seguida o consgheiro Carlos Frederico
Corregedor-gera, aduziu que via com bons olhos a remoc¢éo do Delegado Werner
Azevedo e sua equipe da Barra dos Coqueiros, pois 0S mesmos ja estavam com a
imagem cansada e desgastada, inclusve em termos de relacionamento com
algumas autoridades locais, observacéo que fazia levando em consideragdo os
fatos que chegavam ao seu conhecimento no exercicio da funcéo de corregedor.

Com a devida vénia, ndo ha umardacéo de pertinénciarazoave entre 0 motivo
e afindidade apontadas para a remocao.

Ora, se 0 mativo da trandferéncia era o desentendimento do impetrante com
Seu superior, entdo a finalidade buscada pela remocéo deveria ser a diminacéo daquele fator
de desequilibrio no ambiente de trabaho, e ndo o suprimento da demanda de trabaho no
interior do Estado, td como apontado afl. 44.

Por outro lado, se a finalidade da remogéo era atender a necessdade do

Servico nos municipios interioranos, entdo o mativo daremocéo de ofido deveriaser afdtade
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Delegados no interior ou a excessva demanda de trabaho, e ndo o desentendimento do
removido com seu coordenador.

Como fadlmente se verifica, h& um evidente "cruzamento® entre hipdteses
diversas de remoc&o cujas judificativas, data venia, néo guardam sntoniainterna

Examinando a ata ja citada, congtato que a diminacéo dos conflitos no ambiente
de trabaho até foi abordada peo Consalho Superior, embora de forma generdida, subjetivae
em exercicio de imprecisafuturologia, como se vé afl. 45.

Com a devida vénia as razdes dadas para judificar a remogédo, ndo ha uma
Unica ilacdo de natureza concreta, padpavel ou que demondre maor objetividade e
impessodidade no trato da matéria Chama a atencdo a larga utilizacgo de generdismos como

“trabaho mais especifico”, "acbes palicas proprias’, "solugdes aos problemas de seguranca
publica mais locais' e "outras ages comuns', expressdes cuja concatenacdo Ndo revela nem
sequer uma intdigibilidede minima dotada de concretude apta a evidenciar os cogitados
transtornos ao trabaho.

Alids, nesse particular aspecto, observo que 0 prguizo ao servigo pablico é
judtificado a partir de um exercicio de mera futurologia, uma vez que a ata refere ser "notério
que este trabaho seria prejudicado face a referidaincompetibilidade |abord™.

Com renovada vénia, néo pode a Adminidracéo Plblica aferir gorioristicamente
se as futuras agbes palidas serdo ou ndo prejudicadas pelas diferengas profissonas entre o
Ddegado impetrante e seu coordenador. Nao seria razoave supor, por exemplo, que
eventuais diferencas pessoais ou laboras sgam superadas por um eevado senso de
profissonaismo de ambos os Delegados durante a execucdo de suas tarefas?

Assm como ndo se pode responder dirmativamente a essa questdo (por
congdir em mera hipétese), também néo se pode supor um prejuizo futuro ao servico publico
e, com base nessa ilacéo, determinar aremogéo ex officio do servidor.

Ou se comprova concretamente a efetiva exigénda de prguizo ao servigo
publico, ou, entdo, consderagbes sobre trangtornos futuros, eventuas e incertos — que
poderdo ocorrer ou Nd0 — nNdo passam de um juizo de mero sUbjetivismo que ndo se
compatibiliza com o principio condituciond da impessodidade.
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E, paticularmente quanto a causa aegada para a remogao (desentendimentos),
merece ser afastada a defesa que sugtenta a impropriedade da via mandamentd diante da
necessdade de dilacdo probatoria para conhecer os motivos das desavencas entre o
Impetrante e seu coordenador. 1sso porque néo interessa a legdidade da remocéo saber quais
s80 as razdes dessas diferencas, mas 9m idartificar se a trandferéncia atende as exigéndas
legas

A esse propésito, a propria norma que regulamenta a remocdo de Delegados
no Estado de Sergipe (Le Edtadud n° 4.122/99) estabelece que eas devam ocorrer ou "por

interesse do sarvigo" ou "por conveniéncia da discipling’, conforme se vé no art. 26, indso 1l

Art. 26. O Delegado de Policia pode ser removido de um para
outro Municipio, Orgéo ou Unidade Policid, por ato do Secretério de Estado da
Seguranca Publica, mediante proposta do Superintendente da Policia Civil:

| - a pedido do préprio Delegado de Poalicia, inclusive por permuta;

[l - “ex-officio”:

a) por interesse do Servico PUblico, ouvido o Consdho de Policia
Civil;

b) por conveniéncia da disciplina, apds o devido procedimento
disciplinar competente.

Data venia, nenhumadessas Stuagies se faz presente em concreto.

Como ja vinha referindo, 0 mativo de interesse publico néo fo demonstrado
sendo por consderaces de ordem subjetiva, genérica e futura, sendo intuitivo que o interesse
do sarvico que autoriza a excepciond remocdo ex officio € o interesse concreto,
demonstrado, comprovado, fundado em mativosreais e papaves.

Admitir que as remocles possam ser operadas com base em judtificagbes
abgtratas de interesse plblico — que ja condiitui em S um conceito juridico indeterminado por
exceéncia — equivaeria a admitir a prética de ato adminidrativo a totd reveia de judtificacéo
legitima, 0 que conduziria a impossibilidede de sindicar a sua juridicidade.

A segunda hipdtese de remocéo previda nadinea "’ do indso Il do art. 26 —
conveniéncia da disciplina —, a0 que tudo indica, tdvez mehor se amoldasse a a0 caso
examinado, ja que a tranderéncia foi motivada precisamente por desentendimentos com

superior hierdrquico. Todavia, também n&o veio aos autos prova dguma a demonstrar que a
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Adminigtracéo PUblica tenha ingtaurado o procedimento disciplinar exigido por le, de modo
gue também por este fundamento a transferéncia seriailegd.

Assim, ndo vejo como chegar a outra conclusio sendo pela fdta de amparo a
remocéo ex officio a que submetido o imperante, sga porque dedinaaio de ato
adminigrativo dedtituido de moativacdo, sgja porque as judificativas gpresentadas a esse titulo
ndo revdam uma relacdo de pertinéncia légica entre 0 mativo e a findidede do ato
adminidrativo, sgja, anda, porque ndo ha minma demonstragéo concreta de atendimento as
hipdteses legais que autorizam a excepciond tranderénciado servidor pablico.

Nesse compasso, a fdta de mehores informacfes desabonatérias a conduta
profissond do impetrante ou mesmo sobre a forma como os desentendimentos travados com
Seu coordenador afetam a eficdénciado servigo deve militar em favor da seguranca, e néo pda
Sua denegacdo, como defendido pelo Estado.

A corroborar 0 entendimento exposto quanto a ilegdidade do ato impugnedo, a
jurisprudéncia desta Corte:

ADMINISTRATIVO. MILITARES TEMPORARIOS
LICENCIADOS UM DIA ANTES DE ADQUIRIREM A ESTABILIDADE.
DISPENSA ANTES DO TERMINO DO REENGAJAMENTO. AUSENCIA
DE MOTIVACAO NO CASO CONCRETO. NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO DE DESLIGAMENTO.

1. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que, se a
dispensa ocorrer antes do fim do prazo determinado de (re)enggjamento ha a
necessidade de motivacdo. Precedentes. (AgRg no REsp 675.544/SC, Rdl.
Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 28.02.2008, DJ 07.04.2008),
(REsp 426610/RS, Rel. Min. Paulo Gdlatti, Sexta Turma, julgado em 31/08/2005,
DJ 03/10/2005, p. 344).

2. No caso concreto, a mera mencdo a "inconveniéncia do servico
publico” ndo atendeu ao requisito da motivagdo. Em nenhum momento foram
expostos, por exemplo, quais os fatos que levaram a Administracdo Publica a
concluir no sentido de que o dedigamento dos recorridos, antes do término do
prazo do reenggjamento, era inconveniente ao servico publico.

3. Em um ao adminigrativo discricion&io, a Administracdo
Plblica possui uma certa margem de liberdade para escolher os motivos ou a
postura a ser adotada. Todavia, onde houver a necessidade de motivacdo, ndo
podera a administracdo deixar de explicitar quais foram as razbes que lhe
conduziram a praticar o ato.

4. A necessidade de motivacdo ocorre em beneficio dos
detinat&rios do ato adminigtretivo, em respeito ndo apenas ao principio da
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publicidade e ao direito a informacdo, mas também para posshilitar que os
administrados verifiguem se tais motivos realmente existem. Nao € outra a ratio
essendi da teoria dos motivos determinantes.

5. A auséncia de motivacdo, in casu, acarreta a nulidade do ato
de licenciamento dos agravados e, por consequéncia, implicaa obtencdo do direito
a estabilidade decenal.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 94.480/RR, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/04/2012)

Contra a tentacd0 de se agumentar que o Poder Judida&io estgja invadindo o
méito adminidrativo da remocdo, parece-me que as razbes adma sdo sufidentes para
demongtrar que a concessdo da seguranca esta pautada sobre um juizo de legdidade do ato
adminidrativo, e ndo sobre ponderagdes quanto a conveniéncia e oportunidade da sua prética

Quanto a sindicabilidade jurisdiciond da legdidade dos atos adminigrativos
discricionérios, colaciono os seguintes precedentes do Superior Tribund de Judica

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO.
VINCULACAO AOS MOTIVOS DETERMINANTES. INCONGRUENCIA.
ANALISE PELO JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. DANO MORAL.
SUMULA 7/STJ.

1. Os atos discriciondrios da Administracgo Publica estdo sujeitos
a0 controle pelo Judici&io quanto a legalidade forma e substancia, cabendo
observar que 0s motivos embasadores dos atos administrativos vinculam a
Administracéo, conferindo-Ihes legitimidade e validade.

2. "Consoante a teoria dos mativos determinantes, o administrador
vincula-se aos motivos elencados para a pratica do ato adminigtrativo. Nesse
contexto, ha vicio de legdidade ndo apenas quando inexistentes ou inveridicos os
motivos suscitados pela administracéo, mas também quando verificada a falta de
congruéncia entre as razoes explicitadas no ato e o resultado nele contido” (MS
15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Se¢éo, julgado em 26.10.2011, DJe
14.11.2011).

3. No caso em aprego, se 0 ato administrativo de avaliacdo
de desempenho confeccionado apresenta incongruéncia entre parametros
e critérios estabelecidos e seus motivos determinantes, a atuacdo
jurisdicional acaba por néo invadir a seara do mérito administrativo,
porquanto limita-se a extirpar ato eivado de ilegalidade.

4. A ilegalidade ou inconstitucionalidade dos atos
administrativos podem e devem ser apreciados pelo Poder Judiciario, de
modo a evitar que a discricionariedade transfigure-se em arbitrariedade,
conduta ilegitima e suscetivel de controle de legalidade.

5. "Assm como ao Judici&io compete fulminar todo o
comportamento ilegitimo da Administracdo que aparega como frontal violacdo da
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ordem juridica, compete-lhe, igudmente, fulminar qualquer comportamento
adminigtrativo que, a pretexto de exercer apreciacéo ou decisdo discriciondria,
ultrapassar as fronteiras dela, isto €, desbordar dos limites de liberdade que |he
assistiam, violando, por tal modo, os ditames normativos que assindam os confins
da liberdade discricionaria™ (Celso Antbnio Bandeira de Mdlo, in Curso de
Direito Adminigrativo, Editora Maheiros, 15° Edicéo.)

6. O acolhimento da tese da recorrente, de auséncia de ato ilidito,
de dano e de nexo causal, demandaria reexame do acervo fético-probatorios dos
autos, inviavel em sede de recurso especia, sob pena de violacdo da Simula 7 do
STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1280729/RJ, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/04/2012). (grifou-se)

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. JUIZ
SUBSTITUTO DA MAGISTRATURA DO ESTADO DO CEARA.
CONTROLE JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO. LIMITACAO.
OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA. EXIGENCIA DO ENUNCIADO
DA QUESTAO NAO VALORADA NO ESPELHO DE CORRECAO DA
PROVA DE SENTENCA PENAL. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA CONFIANCA E DA MORALIDADE.
INCLUSAO DE NOVO ITEM NO ESPELHO DE CORRECAO.
REDISTRIBUICAO DOS PONTOS.,

1. E cedico que o controle judicial do ato administrativo
deve se limitar ao exame de sua compatibilidade com as disposicoes
legais e constitucionais que lhe sdo aplicaveis, sob pena de restar
configurada invasdo indevida do Poder Judiciario na Administracéo
Publica, em flagrante ofensa ao principio da separacdo dos Poder es.

2. Deshorda do juizo de oportunidede e conveniéncia do ato
adminigrativo, exercido privativamente peo administrador pdblico, a fixaco de
critérios de correcdo de prova de concurso publico que se mostrem
desarrazoados e desproporcionais, 0 que permite ao Poder Judicidrio redizar o
controle do ato, para adequélo aos principios que norteélam a atividade
adminigrativa, previstos no art. 37 da Carta Congtituciond.

3. Mostra-se desarrazoado e abusvo a Administracéo exigir do
candidato, em prova de concurso publico, a apreciacéo de determinado tema para,
posteriormente, sequer levalo em consideracéo para a atribuicdo da nota no
momento da corregdo da prova. Ta proceder inquina o ato administrativo de
irregularidade, pois atenta contra a confianga do candidato na administracéo,
atuando sobre as expectativas legitimas das partes e a boafé objetiva em
flagrante ofensa ao principio congtitucional da moralidade administrativa.

4. Recurso ordinario provido.

(RMS 27.566/CE, Rel. Minisro JORGE MUSSI, Rel. p/ Acérdéo
MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/02/2010) (grifos nossos)

Em juizo de veificacdo de juridicddade do ato impugnado nesta via
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mandamentd, tenho por violado o direato liguido e certo do impetrante em ser removido
apenas nas hipdteses previdas em le — art. 26 da Le Edtadud 4.122/99 — mediante ato
adminigrativo devidamente mativado, eementos esses que ndo verifico presentes na especie.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Ordinario para conceder a
Sseguranca e determinar sgja anulado 0 ato de remocéo veiculado por meo da Portaria
419/2011, por suareconhecidailegdidade, nos termos dos fundamentos supra.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : RONALDO ALVESMARINHO DA SILVA
ADVOGADOS : MAURICIO GENTIL MONTEIRO EOUTRO(S)

RAIMUNDO CEZAR BRITTO ARAGAO E OUTRO(S)
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RODRIGO CAMARGO BARBOSA, pela parte RECORRENTE: RONALDO ALVES
MARINHO DA SLVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



