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HABEAS CORPUS N° 226.066 - M S (2011/0281511-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : ADEMIR ROSA GONCALVES (PRESO)

PACIENTE : CARLOS EDUARDO MARQUES FERREIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2)
PENA-BASE. ACRESCIMO. (A) PACIENTE ADEMIR. MAUS
ANTECEDENTES. INCREMENTO JUSTIFICADO. DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. DESFAVORAVEIS. ILEGALIDADE.
RECONHECIMENTO. (B) PACIENTE CARLOS EDUARDO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ACRESCIMO..
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (3) REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. TEMA NAO AGITADO/ENFRENTADO
NA ORIGEM. COGNICAO INVIABILIDADE. (4 WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo ldgica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Na espécie,
condtitui fundamentacéo adequada para o acréscimo da pena-base, em 1/6 (um
sexto), considerar como desfavoravel os antecedentes do paciente Ademir.
Todavia, imprescindivel o decote do incremento sancionatorio, referente as
demais circunsténcias judicias, por falta de fundamentacdo idénea. Quanto ao
paciente Carlos Eduardo, € de ver que ndo conditui fundamentacdo
adequada para o acréscimo da pena-base considerar as circunstancias judicias
desfavoraveis, notadamente porque, na espécie, ndo arrola o juiz eementos
concretos dos autos para dar supedaneo as suas consideracoes.

3. N&o é possived a esta Corte debrucar-se sobre tema néo enfrentado pela
Corte locad, sob o risco de supressdo de ingtancia. Na espécie, a questdo
relativa ao regime inicid de cumprimento da pena néo foi agitada/enfrentada
no Tribund de origem.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir, apenas no tocante ao crime previsto no art. 288, caput, do
codigo Penal, as penas do paciente Ademir, para 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, bem como, no que diz respeito ao paciente Carlos
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Eduardo, para 1 (um) ano de reclusdo, mantidos os demais termos do
acorddo. Resta, portanto, a pena find do paciente Ademir em 8 (oito) anos e
8 (0ito) meses de reclusdo, mais 75 diasmulta, e do paciente Carlos
Eduardo, 7 (sete) anos de reclusdo, mais 15 diasmulta.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jnior e Assusete Magalhaes
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 29 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 226.066 - M S (2011/0281511-1)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO - ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : ADEMIR ROSA GONCALVES (PRESO)

PACIENTE : CARLOS EDUARDO MARQUES FERREIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido de liminar, impetrado por Defensora
Publica em favor de ADEMIR ROSA GONCALVES e CARLOS EDUARDO MARQUES
FERREIRA, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul (Apelacédo n.° 2010.033658-0).

Consta dos autos que os pacientes, Ademir e Carlos, foram condenados pela
prética do crime tipificado no art. 157, 8 2.°, 1, Il e V, do Cddigo Pendl, as penas de 7 (sete)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, e 9 (nove) anos de reclusdo, bem como por infragdo ao art.
288, caput, do Cadigo Penad, as penas de 2 (dois) anos de reclusdo e 1 (um) ano e 6 (seis)
meses de reclusdo. O paciente Ademir restou condenado a pena total de 11 (onze) anos de
reclusdo, mais 90 dias-multa, em regime fechado. O paciente Carlos foi condenado a pena
total de 9 (nove) anos de reclusdo, mais 75 diasmulta, também em regime inida fechado,
nestes termos:

Dosimetria da Pena - Ademir Rosa Gongalves:

|. Primeira Fase - Pena Base. Anadlisam-se as diretrizes do Art. 59 do
Cadigo Pend: |. Culpabilidade: o grau de reprovabilidade e censurabilidade
da conduta do acusado é de grande intensidade. 11. Antecedentes. possuli
péssimos antecedentes. Ill. Conduta Socid: sem elementos. V.
Personalidade: a personalidade do acusado demonstra ser de ma indole. V.
Motivos do Crime: Néo se verifica nos autos elementos que minimizem a
conduta ilicita do acusado. VI. Circunstancias e Consegiiéncias do Crime:
as circunstancias S0 as normais para o tipo pena. Quanto As
consegiiéncias do crime, é certo que sdo normais a espécie, o medo e a
inseguranca gerada a populacdo de uma Comarca pacata como esta. VII.
Comportamento da vitima: em nada contribuiu para a pratica ddlitiva

Diante disso, fixa-se a pena-base um pouco acima do minimo lega, em
06 anos de reclusdo e 60 dias-multa para o crime de roubo e 02 anos e de
reclusdo para o crime de formag@o de quadrilha, totalizando em 08 anos
reclusdo e 60 dias-multa, sendo o valor de cada diamulta de 1/30 do
salario-minimo vigente a época dos fatos nos termos do Ari. 49, 81°, do
Cadigo Pendl.
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II. Segunda Fase. A) ndo ha circunstancias atenuantes. B) ndo ha
circunstancias agravantes.

[Il. Terceira Fase. A) ndo ha causa de diminuicdo da pena. B)
presentes as causas de aumento de pena, previsto nos incisos |, 11 eV, 8
2.°, Art. 157, do CP, motivo pelo qual, aumenta-se a pena para o crime de
roubo até a metade, fixando-a portanto em 09 anos de reclusdo e 90
dias-multa, com mais o0s dois 02 anos de recluséo fixados para o crime de
formag&o de quadrilha, toma-se a pena definitiva em 11 anos de recluséo e
90 dias-multa.

Dosimetria da Pena - Carlos Eduardo Marques Ferreira:

I. Primeira Fase - Pena Base. Analisam-se as diretrizes do Art. 59 do
Cadigo Pend: |. Culpabilidade: o grau de reprovabilidade e censurabilidade
da conduta do acusado é de grande intensidade. IlI. Antecedentes. néo
possui antecedentes. 111. Conduta Socid: sem elementos. 1V. Personalidade:
sem elementos. V. Motivos do Crime: N&o se verifica nos autos elementos
que minimizem a conduta ilicita do acusado. VI. Circunstancias e
Consegiiéncias do Crime as circunstancias sdo as normais para o tipo
penal. Quanto as conseqiéncias do crime, é certo que sdo normais a
espécie, 0 medo e a inseguranca gerada a populacdo de uma Comarca
pacata como esta. VII. Comportamento da vitima: em nada contribuiu para
a pratica ddlitiva. Diante disso, fixa-se a pena-base um pouco acima do
minimo legal, em 05 anos de recluséo e 50 dias-multa para o crime de
roubo e 01 ano e 06 meses e de reclusdo para 0 crime de formacdo de
guadrilha, totalizando em 06 anos e 06 meses reclusdo e 50 dias-multa,
sendo o vaor de cada diamulta de 1/30 do salario-minimo vigente a época
dos fatos nos termos do Art. 49, §1°, do Codigo Penal.

IV. Segunda Fase. A) ndo ha circunstancias atenuantes. B) ndo ha
circunstancias agravantes.

V.Terceira Fase. A) ndo h& causa de diminui¢do da pena. B) presentes
as causas de aumento de pena, previsto nos incisos I, Il e V, § 2°, Art.
157, do CP, motivo pelo qual, aumenta-se a pena para o crime de roubo até
a metade, fixando-a portanto em 07 anos e 06 meses de reclusdo e 75
dias-multa, com mais 01 ano e 06 meses de recluséo fixados para o crime
de formagdo de quadrilha, toma-se a pena definitiva em 09 anos de reclusdo
e 75 dias-multa. (fls. 22-23).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de Justica, que
proveu parcialmente o recurso, para reduzir a pena de ambos pacientes pelo crime de roubo
qudificado, restando Ademir Rosa, pena-base de 5 (cinco) anos e para Carlos Eduardo, fixado
no minimo lega de 4 (quatro) anos de reclusdo, verbis:

2. 2 Em relacdo a pena-base de Ademir (. .)

Constata-se que o0 magistrado considerou desfavoraveis a culpabilidade,
0s antecedentes, a personalidade e os motivos do delito. Como reconheceu
a Defensoria Plblica, os antecedentes justificam a fixagdo da pena acima do
minimo legal. A persondidade do agente também deve ser tida
desfavoravel, uma vez que se estabeleceu na vida delituosa.

Ja quanto aos motivos e a culpabilidade considero que ndo ha elementos
para considerd&los negativos. Assim, € de se reconhecer que restou
exagerada a fixac8o da pena-base dois anos acima do minimo lega para o
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delito de roubo, devendo ser reduzida para 5 anos de recluséo e 50
dias-multa.

Naterceira fase, 0 magistrado aplicou em 1/2 a causa de aumento, pelo
fato do ddito ter ocorrido em concurso de pessoas, com privagdo da
liberdade das vitimas e, ainda, emprego de arma. A proporcédo aplicada -
1/2 - em decorréncia das trés causas de aumento, deve ser mantida, dada
as peculiaridades do caso. A penaresta em 7 anos e seis meses de reclusio
e 75 dias-multa. J4 a pena para o crime de quadrilha armada restou fixada
dentro dos pardmetros da le, ou sga, em dois anos. Logo, somadas, as
penas de Ademir totalizam 9 anos e seis meses de reclusdo e 75 dias-multa.

2.3. Em relacdo a pena-base de Carlos Eduardo (...)

Como ja considerado em relagdo ao corréu Ademir, ndo foram
apontados elementos para considerar os motivos e a culpabilidade
negativos. Logo, no aso de Carlos Eduardo, a pena-base deve ficar no
minimo lega, em 4 anos de reclusdo e 10 diasmulta. Na terceira fase,
aumento a pena em 1/2, respeitando o quantum fixado pelo magistrado,
restando em 6 anos e 15 dias-multa pelo crime de roubo.

Soma-se a pena fixada pelo crime de quadrilha, que ndo merece
reparos, vez que foi definida em um ano e seis meses, mesmo em se
tratando de quadrilha armada, ou sgja, mais favoravel ao réu. Logo, a pena
de Carlos Eduardo fica em 7 anos e seis meses de reclusdo e 15 dias-multa.
(fls. 92-93).

Dai o presente writ, no qua o impetrante alega que o Tribunad de origem
reduziu as penas-base dos pacientes quanto ao crime do art. 157, § 2.°, 1, 1l e V, do Cdodigo
Penal, mas néo o fez relativamente ao crime do art. 288 do Cddigo Penal.

Requer sgja decotado em 1/6 (um sexto) a pena-base aplicada a Ademir Rosa
pelo crime de formacdo de quadrilha, bem como no que diz respeito ao paciente Carlos
Eduardo, sgja reduzida ao minimo legad a pena-base pelo crime de formacdo de quadrilha
Pleitela, ainda, sga fixado o regime semiaberto como inidd de cumprimento da pena para o
paciente Carlos.

As informagdes foram juntadas as fls. 104, 106, 108-109, 111-113 e 115-158.

O Minigério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 161-166, da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Alcides Martins, opinando pela concessao da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 226.066 - M S (2011/0281511-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 288, CAPUT, DO CODIGO PENAL.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2
PENA-BASE. ACRESCIMO. (A) PACIENTE ADEMIR. MAUS
ANTECEDENTES. INCREMENTO JUSTIFICADO. DEMAIS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. DESFAVORAVEIS. ILEGALIDADE.
RECONHECIMENTO. (B) PACIENTE CARLOS EDUARDO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. ACRESCIMO..
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (3) REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. TEMA NAO AGITADO/ENFRENTADO
NA ORIGEM. COGNICAO INVIABILIDADE. (4 WRT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Na espécie,
condtitui fundamentacéo adequada para o acréscimo da pena-base, em 1/6 (um
sexto), considerar como desfavoravel os antecedentes do paciente Ademir.
Todavia, imprescindivel 0 decote do incremento sancionatério, referente as
demais circunstancias judicias, por falta de fundamentacdo idonea. Quanto ao
paciente Carlos Eduardo, é de ver que ndo conditui fundamentacdo
adequada para 0 acréscimo da pena-base considerar as circunstancias judiciais
desfavoraveis, notadamente porque, na espécie, ndo arrola o juiz e ementos
concretos dos autos para dar supedaneo as suas consideragoes.

3. Nao é possive a esta Corte debrucar-se sobre tema ndo enfrentado pea
Corte locad, sob o risco de supressdo de ingtancia. Na espécie, a questdo
relativa ao regime inicid de cumprimento da pena ndo foi agitada/enfrentada
no Tribuna de origem.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir, apenas no tocante ao crime previsto no art. 288, caput, do
codigo Penal, as penas do paciente Ademir, para 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de reclusdo, bem como, no que diz respeito ao paciente Carlos
Eduardo, para 1 (um) ano de reclusdo, mantidos os demais termos do
acorddo. Resta, portanto, a pena find do paciente Ademir em 8 (oito) anos e
8 (0ito) meses de reclusdo, mais 75 diasmulta, e do paciente Carlos
Eduardo, 7 (sete) anos de reclusdo, mais 15 diasmulta.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados féticos. Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a majoragdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicacéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legd,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancario, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqgliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
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art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisona aberto. Na
seqiiéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho fé&cil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurisorudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUP(;AO ATIVA. FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia legd (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo peaqua ndo ha como ser revisto navia eeta.

5. Ordem denegada.

(HC 224.578/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGA(;AO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 da Lei 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinérias levaram especiamente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
que se faar em constrangimento ilegd quando a san¢éo basica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a el evacdo da pena-base a titulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensga maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicacdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e o0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAM ENTAQAO. NECESSIDADE. ELEVA(;AO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicagdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicdo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Cadigo Pena, devendo observar os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovagdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em gue elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, |, do CP, & mencionar que a paciente seria
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duplamente reincidente, € no mesmo tipo de ddlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagcdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada.

4. Ordem parcidmente concedida apenas para reduzir a pena-base
imposta a paciente, restando sua reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos
e oitenta) dias-multa, mantidos os demais termos da sentenca e do acordéo
impugnados.

(HC 186.626/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andise eventual ofensa a
legidacéo federa relativa & dosimetria da pena, ndo podendo tal matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepcional do habeas
corpus, que se encontra atrelada, t&o somente, as hipbteses em que se
tenha presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegdidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomogao.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitagdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizacao alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacdo da fracdo de
aumento da penabase em razdo da vaoragdo negativa de algumas
circunstancias judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinaria.

4. Ademais, ndo ha direto liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivacao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legd, em raz&o das circunstancias judiciais do artigo 59, do Cédigo Pend,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pea
metade (1/2), em razéo da reincidéncia, reduzindo-a, ao fina, de um terco
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
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10 dias-multa.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 187.557/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Na espécie, conditui fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da
pena-base, em 1/6 (um sexto), considerar como desfavoravel os antecedentes do paciente
Ademir. Todavia, imprescindivel o decote do incremento sancionatorio, referente as demais
circunsténcias judicias, por falta de fundamentagdo idonea. Assm, atero a pena-base,
referente ao crime do art. 288, caput, do Codigo Pend, de 2 (dois) anos para 1 (um) ano 2
(dois) meses de reclusao.

Quanto a0 paciente Carlos Eduardo, € de ver que nd conditui
fundamentacdo adequada para 0 acréscimo da penabase considerar as circunstancias
judicias desfavoraveis, notadamente porque, na espécie, ndo arrola o juiz eementos concretos
dos autos para dar supedaneo as suas consideracOes. Portanto, atero a pena-base,
relativamente ao crime do art. 288, caput, do Cadigo Pend, de 1 (um) ano e 6 (seis) meses
para o minimo lega (um ano de reclusdo).

Nesse passo, a pena do paciente Ademir totdiza 8 (oito) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo, mais 75 dias-multa, sendo 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de recluséo, mais
75 dias-multa, pelo crime de roubo circunstanciado, que néo foi objeto deste writ, e 1 (um) ano
e 2 (dois) meses de reclusdo pelo crime de quadrilha ou bando.

Referente a0 paciente Carlos Eduardo, a pena totdiza 7 (sete) anos de
reclusdo, mais 15 dias-multa, sendo 6 (sels) anos de reclusdo, mais 15 diasmulta, pelo crime
de roubo circunstanciado, que ndo foi objeto deste writ, e 1 (um) ano de reclusdo pelo crime
de quadrilha ou bando.

Com relagéo ao pedido de alteracéo do regime inicid de cumprimento da pena,
sequer serd necessaria a verificagdo de existéncia ou ndo de patente ilegdidade, de td arte a
judtificar a cognicéo deste inustado sucedaneo recursal, uma vez que a referida matéria ndo
fol agitada/enfrentada no Tribund de origem.

Nesse cenario, avancar-se sobre o0 assunto implicaria indevida supressédo de
Insténcia.

Em hipGteses tais, es a judiciosa compreensdo desta Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. DOSIMETRIA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
MEDIDA RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 44, 1,
DO CODIGO PENAL. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA COMO
SUCEDANEO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. 1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Superior de Justica, é incabivel o habeas corpus
utilizado em substituicdo ao recurso adequado. 2. As hiplteses de
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cabimento do writ sdo restritas, nd se admitindo que o remédio
congtitucional sgja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel.
Precedentes. 3. A inadequacdo da via eeita, contudo, ndo desobriga este
Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegaidade que
importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

4. O tema referente a falta de fundamentacéo para fixacdo da
pena, sequer foi questionado ou debatido na instancia precedente, o
que atrai o 6bice da supressdo de instancia, tornando incabivel o
exame do pleito neste ponto.

5. Nos termos do art. 44, |, do Cédigo Penal, ndo cabe substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ao réu condenado por
crime cometido mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, Como ocorre
na hipétese dos autos (e-STJ fl. 24). 6. Ordem ndo conhecida. (HC
261.498/DF, Rd. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
julgado em 16/05/2013, DJe 27/05/2013)

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE NULIDADE PELO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA ANTES DA NOTI FICA(;AO DO
ACUSADO PARA APRESENTACAO DE DEFESA PRELIMINAR NAO
DEBATIDA NO ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE DELITO EM 17.01.2010.
LIBERDADE PROVISORIA. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO
PARA A MANUTENCAO DE TODAS AS PRISOES PROVISORIAS.
ART. 93, IX DA CF. CUSTODIA CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA NO CASO CONCRETO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA EAPLICA(;AO DA LEI PENAL. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA (50 GRAMAS DE CRACK). FUNDAMENTACAO IDONEA.
PACIENTE QUE FUGIU DA CADEIA LOGO APOS O FLAGRANTE.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. HABEAS CORPUS
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, DENEGADA A ORDEM.

1. A partir da leitura da ementa e do inteiro teor do acérdao
combatido, verifica-se que a questao relativa a nulidade alegada pela
defesa n&o foi analisada pelo Tribunal de origem, fato que impede a
manifestacdo desta Corte sobre o tema, sob pena de indevida
supressdo de instancia. Com efeito, ndo compete a esta Corte a
andlise de matéria ndo debatida nas instancias ordinérias, nos ter mos
do art. 105 da Constituicdo da Republica. Precedentes.

2. Todas as prisbes antes do transito em julgado da sentenca pend
condenatéria tem caréter cautelar e devem estar amparadas em algum dos
pressupostos do art. 312 do CPP; dessa forma, a adequada fundamentacéo
da decisdo judicid que a decreta ou que a mantem (no caso de priséo em
flagrante), ainda que se trate de crime hediondo ou a de equiparado, como
na hipétese de trafico de drogas, € requisito fundamental e indispensavel
para a sua validade no nosso ordenamento juridico, em face do disposto no
art. 93, IX da Congtituicdo Federal, que ndo pode ser excepcionado por
norma de caréter infraconstitucional. 3. No caso concreto, presentes
indicios veementes de autoria e provada a materididade do delito, a
manutencdo da prisdo cautelar encontra-se plenamente justificada na
garantia da ordem publica e da aplicacdo da lei penal, tendo em vista a
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guantidade e a natureza do entorpecente apreendido (50 gramas de crack),
e a condi¢do de foragido do paciente, tudo a indicar que este faz do tréafico
seu meio de vida. 4. Habeas Corpus conhecido em parte e, nessa parte,
denegada a ordem.

(HC 173.595/BA, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2011, DJe 27/06/2011).

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente Ademir, para 1 (um) ano e 2 (dois) meses de
reclusdo, bem como, no que diz respeito ao paciente Carlos Eduardo, para 1 (um) ano de
reclusdo, no tocante ao crime previsto no art. 288, caput, do codigo Penal, mantidos os demais
termos do acordao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0281511-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20100336580 7090020223
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 226.066 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 29/08/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ENY CLEYDE SARTORI NOGUEIRA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : ADEMIR ROSA GONCALVES (PRESO)
PACIENTE : CARLOS EDUARDO MARQUES FERREIRA (PRESO)
CORREU : ANA PAULA BARBOSA SILVA
CORREU . MARILISOLIVEIRA DEMELO
CORREU . UERDEM BURRIGUE NEVESDE AGUIAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem

de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magahées votaram com a Sra.

Ministra Relatora
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



