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RECURSO ESPECIAL N°1.292.958 - RS (2011/0025899-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PECCIN SA
ADVOGADO : ELSO ELOI MODANESE E OUTRO(S)
RECORRIDO . WALLERIUSSA DOCESEALIMENTOS
ADVOGADOS . JOSE MANOEL BALDASSARI VELOSO
EDEMAR PEREIRA CAPELLA
EMENTA

CIVIL E COMERCIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE
EMBALAGEM. RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
MARCA. DEPOSITO EFETUADO JUNTO AO INPI. PENDENCIA DE
REGISTRO. INTERESSE DE AGIR. CONFIGURACAO.

1. Os embargos declaratdrios tém como objetivo sanar eventud obscuridade,
contradicao ou omissio exisente na decisdo recorrida. Inexiste ofensa ao art. 535
do CPC, quando o tribund de origem pronuncia-se de formaclara e precisa sobre
a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos auficientes para
embasar a deciso, como ocorrido naespécie.

2. A findidade da protecéo a0 uso das marcas € dupla por um lado protegéla
contra 0 proveito econdmico parasitario e 0 desvio deded de dientda e, por
outro, evitar que o consumidor sgja confundido quanto a procedéncia do produto.
3. O art. 129 da Le 9.279/96 subordina o direito de uso exdusvo da marca ao
seu eetivo registro no INPI, que confere ao titular o direito red de propriedade
sobre a marca

4. Confere-se, entretanto, a0 depostante o direto de zdar pea integridade
materid ou reputacdo da marca, conforme o disposto no art. 130, Ill, da Lea
9.279/96, configurando o interesse processud.

5. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especia, nos termos do voto
da Sra. MinigraRdatora. Os Srs. Minidros Sdnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minigro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia(DF), 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento)
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RECORRENTE : PECCIN SA

ADVOGADO : ELSO ELOI MODANESE E OUTRO(S)

RECORRIDO : WALLERIUS SA DOCESE ALIMENTOS

ADVOGADOS . JOSE MANOEL BALDASSARI VELOSO
EDEMAR PEREIRA CAPELLA

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuidarse de recurso especid interposto por PECCIN S/A, com fundamento nas
diness“d’ e*“C’ do permissvo condituciond.

Acao: de abstencdo de uso de embdagem, proposta pela recorrente, em face de
WALLERIUS SA DOCES E ALIMENTOS, em virtude da utilizacdo de embdagens que
induziiam o consumidor em erro, acarretando concorréncia deded em rdacdo a marca da
recorrente.

Sentenca: julgou extinto o processo, sem resolucéo de méito, nos termos do art.
267, VI, do CPC, ao fundamento de que a recorrente ndo seria interessada, uma vez que a
marca somente é adquirida pelo registro no INPI.

Acordao: negou provimento a gpelacdo interposta pela recorrente, nos termaos da

seguinte ementa (e-STJ fl. 229):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGAO
ORDINARIA. ABSTENCAO DE USO DE EMBALAGENS DE BALAS, EM
VIRTUDE DE PEDIDO DE REGISTRO DAS MARCAS JUNTO AO INPI.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

Inexigtindo registro da marca em nome da autora, ndo ha faar em
exclusividade do seu uso, consoante digpde o artigo 129, da Lel n. 9279/1996,
mostrando-se adequada a sentenca que extinguiu o feito em virtude da auséncia
de interesse processud.

APELACAO DESPROVIDA.

Embar gos de declaracéo: interpostos pearecorrente, foram rgeitados.
Recur so especial: degaviolagéo dos arts. 535, 11, do CPC e 130, IIl, daLe n°
9.279/96, bem como dissidio jurisprudencid.

Sudenta que, apesar de anda ndo deferido o registro, a La de Propriedade
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Intdlectud — LMl garante protecdo a marca desde o depdsito do reguerimento, portanto €
processud mente interessado. Assevera que esse tem sdo o entendimento de outros Tribunas

E o rdadrio.
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VOTO

Cinge-se a controvérda a andisar, a par da negetiva de prestacéo jurisdiciond, se
a protegdo conferida desde o depdsito nos termos do art. 130, 111, daLa n® 9.279/96, garante a
recorrente o interesse em obstar a utilizacdo de embdagem semdhante por outra empresa
fornecedora de bens da mesma espécie.

1. Da ofensa ao art. 535, 11, do CPC.

A recorrente aduz violagdo do art. 535, |1, do CPC, porquanto o Tribund de
origem, apesar da interposcéo de embargos de declaragdo, néo teria suprido a omisséo rdativa
a0 direito do depositante de zdlar pelaintegridade e reputacdo materid da marca

Ocorre que, a0 entender gplicavd a especie o art. 129 da La 9.279/96, que
confere ao titular do regidiro o direto de uso exdusvo da marca, o Tribund de origem, andaque
impliatamente, afastou a gplicabilidede do art. 130, |11, da mesmald, invocado pdarecorrente.

Desse modo, néo configura afronta ao art. 535 do CPC, uma vez que o TYRS
pronunciou-se de forma clara e precisa sobre a questéo posta nos autos, condgnado 0s
fundamentos utilizados para embasar sua concluséo.

Ademais, o Tribund de origem néo est4 obrigado a julgar a questdo posta a seu
exame nos termos pleiteados pelas partes, mas 9m de acordo com seu livre convencimento,

consoante o disposto no art. 131 do CPC.

2. Dos direitos conferidos ao depositante da marca (art. 129, 111, da Lei

9.279/96)
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A marca é bem eminentemente patrimonid, titularizado por aguele que conste do
correspondente registro de propriedade indudrid, tanto que passivel de comercidizacZo. Nos
termos do art. 129 da Le n° 9.279/96, invocado peo acorddo recorrido, o diréto de uso
exdusvo da marca é condicionado ao seu efetivo registro no INPI, o qud confere ao titular o
direito red de propriedade sobre amarca

Contudo, ndo se pode dai conduir que a pendéncia de registro impede sua
protecdo. 1sso porque, a par de bem eminentemente patrimonia, a marca € também o indituto
utilizado para identificar e disinguir produtos e servigos &ins, “de origem diversa”, nos termaos
do at. 123, |, da LPl. Assm, apesar de conter carater essencidmente patrimonid, representa
importante ingrumento de identificacéo da origem do bem que designa, identificando, perante os
mercados consumidor e didribuidor, o titular e fabricante do produto comeradizado.

Com essas condderacles, € possivd a visudizacdo de hipdteses em que a
violacdo da marca trard consequéncias meramente econdmicas, como 0 Ndo pagamento de
royaties; e outras hipoteses em que havera também o dano mord decorrente da projecéo de uma
imagem negdtiva no mercado. Desse modo, a auséncia de protecdo a marca, antes do
deferimento do registro, como na hipdtese dos autos pode resultar em prguizo de td monta, que
0 pogterior registro ndo tera qualquer serventia por proteger marca ja deteriorada pela exploracéo
indevida por terceiros.

Nessa ordem de ideias, doutrina e jurigorudéncia admitem a adocéo de medidas
judicdas de protecdo a marca ou reparacdo pelo seu uso indevido por aguee que,
independentemente de ser o titular do regisiro, se Snta prejudicado. O fundamento invocado para
tanto s8o os digpogitivos que vedam a concorréncia deded (nesse sentido, RESp 466.360/SP, de
minha relaoria, DJe 20.10.2003). Ademas, os arts. 207 e 209 da La 9.279/96 ndo fazem
qualquer especificaco acerca da legitimidade para a propositura de agdes que visam a tutdla da

concorréncia, referindo-se gpenas ao “prejudicado’”.

E nesse contexto que se deve andisar e interpretar os direitos insertos no art. 130
da Le de Propriedade Indudrid — LPI. Nota-se que, conquanto o legidador tenha condicionado

a utilizacéo exdugva ao titular do regidro da marca, garante-se a0 depoditante os diraitos de
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cessao, licenca e zdo da integridade materia e da reputacéo da marca. 1sso porque esses direitos
garantem na prética a prépria utilidade futura do registro, uma vez que a utilizacéo indevida por
terceiros, consderado o longo, demorado e dispendioso processo de registro, poderia resultar no
aniquilamento prematuro da marca, antes mesmo de seu reconhecimento.

Atento a essa necessdade de protecdo como garantia da futura vigbilidede da
marca, 0 STJ tem jurisprudéncia no sentido de que “vige no Brasl o sistema declarativo de
protecdo de marcas e patentes, que prioriza aquele que primeiro fez uso da marca,
constituindo o registro no 6rgdo competente mera presuncao, que se aperfeicoa pelo uso”
(REsp 964.780/SP, Rd. Min. Hdlio Quaglia Barbosa, DJe de 24.09.2007). Essa condlusio
decorre da prépriald, que a despeito de proteger 0 depdsito, nos termos do art. 130, assegura o
direito de precedéncia a quem demondire a prévia utilizacdo de marca idéntica ou semehante,
conformeart. 129, § 1°, daL M.

Na hipotese dos autos, sustenta-se como causa de pedir a exploracéo de produtos
semdhantes sob embaagens e marcas assemdhadas, 0 que, segundo sudtenta a recorrente,
caracteriza concorréncia deded em reacdo a marca cujo depdsito encontra-se pendente de
gpreciacéo pelo INPI.

Dessarte, diante das cons deracOes tracadas e Ssema marcario adotado no Brasl,
hé& que se reconhecer a legitimidade da recorrente para propor a presente agcdo, garantindo-lhe o
desenvolvimento regular do processo a fim de se gpurar a utilizagdo indevida de marca, bem
como a degada violacdo do ssema de concorréncia, resultando prguizo ou confusio no

consumidor.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especid para afadtar a
extingdo do processo sam resolucdo do méito por austncia de interesse processud,
determinando o retorno dos autos ao primero grau de jurisdicao, a fim de que sga andisado o
méito da acéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0025899-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.292.958 /RS

Numeros Origem: 10900000083 70030954531 70039040530 70040527905

PAUTA: 03/09/2013 JULGADO: 03/09/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . PECCIN S/A

ADVOGADO : ELSO ELOI MODANESE E QUTRO(S)

RECORRIDO : WALLERIUSS/A DOCESEALIMENTOS

ADVOGADOS : JOSE MANOEL BALDASSARI VELOSO

EDEMAR PEREIRA CAPELLA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de
Noronha.



