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HABEAS CORPUS N° 169.660 - DF (2010/0070895-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR

PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE :  MICHAEL RODRIGUES DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 40, VI, DA LEI N.
11.343/2006. TRAFICO ENVOLVENDO OU VISANDO ATINGIR
CRIANCA OU ADOLESCENTE. FRACAO DA MAJORANTE.
FUNDAMENTACAO. BIS IN IDEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.
1. Uma vez que as circunstancias judiciais negativas (como a
expressiva quantidade de drogas) jA foram sopesadas para a
exasperacdo da pena-base, ndo poderiam, na terceira fase da
dosimetria, ser novamente consideradas para justificar a escolha de
uma fracdo de aumento acima do minimo legalmente previsto, sob pena
de incidir-se no inadmissivel bis in idem.
2. Ordem concedida para aplicar em 1/6 a majorante insculpida no art.
40, VI, da Lei n. 11.343/2006, determinando que o Juizo da 12 Vara de
Entorpecentes e Contravengdes Penais do Distrito Federal, com o
transito em julgado deste novo acoérddo, proceda ao calculo da
reprimenda imposta ao paciente.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 29 de agosto de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 169.660 - DF (2010/0070895-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de Michael
Rodrigues dos Santos, apontando como autoridade coatora a Segunda Turma

Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (Apelagéo n.
2009.01.1.052827-6).

Depreende-se dos autos que o paciente cumpre pena de 6 anos, 10
meses e 15 dias de recluséo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica
do crime previsto no art. 33, caput e § 4° c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n.
11.343/2006 (Processo-Crime n. 2009.01.1.052827-6, da 12 Vara de
Entorpecentes e Contravengdes Penais do Distrito Federal).

O impetrante sustentou a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que as circunstancias judiciais seriam todas favoraveis ao paciente,
razdo pela qual a sua pena-base deveria ter sido fixada no minimo legalmente

previsto.

Considerou que a i. Magistrada, desarrazoadamente, estabeleceu
importancia diferenciada a quantidade da droga apreendida, sem observar as
demais circunstancias que, de acordo com o artigo 42 da Lei de Drogas, devem
preponderar quando da fixagdo da pena-base, ou seja, a conduta social e a

personalidade (fl. 5).

Entendeu que, embora a quantidade de drogas deva ser sopesada
para a fixacdo da pena-base, haja vista o enunciado no art. 42 da Lei n.
11.343/2006, ela ndo poderia ensejar a exasperacdo da reprimenda quando
todas as demais circunstancias judiciais forem tidas como favoraveis ao acusado.

Defendeu, outrossim, que a causa especial de diminuig&o prevista no §
4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 deveria ter sido aplicada no patamar maximo
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de 2/3, e ndo em 1/6, como realizado pelas instancias ordinarias, uma vez que a
quantidade da droga apreendida, por si sO, ndo pode justificar a aplicacdo da

causa de diminuicdo em patamar minimo (fl. 6).

Alegou que o Juiz sentenciante ndo teria fundamentado concretamente
a elevacdo da reprimenda na terceira etapa da dosimetria (art. 40, VI, da Lei n.
11.343/2006), em frac&o superior a minima legalmente prevista, em inobservancia

ao preceituado no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.
Requereu a concesséo da ordem para que:
a) fosse a pena-base reduzida ao minimo legal;

b) fosse aplicada, no patamar maximo de 2/3, a causa especial de
diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006; e

c) fosse aplicada, na fracdo minima de 1/6, a majorante prevista no art.
40, VI, da Lei de Drogas.

Dispensada a solicitacdo de informagfes a autoridade tida como
coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

Levado a julgamento em 4/9/2012, a colenda Sexta Turma houve por
bem conhecer em parte do habeas corpus e, nessa extenséo, denegar a ordem,

em acordao assim ementado (fls. 94/95):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
ART. 42 DA LEl 11.343/2006. EXASPERACAO DA REPRIMENDA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA E
ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40, VI, DA LEl DE
DROGAS. QUANTUM DE AUMENTO. MATERIA NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO
CONHECIDO NESSE PONTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.
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1. Nao ha constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinérias levaram em consideracédo especialmente a natureza e a elevada
guantidade da droga apreendida em poder do paciente para a exasperagao
da pena-base, a teor do disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 (822,15
gramas de cocaina).

2. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador ndo
forneceu especificamente os parametros para a fixagdo do quantum da
diminuicdo de pena previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas
apenas 0s pressupostos para a incidéncia desse beneficio legal, impdem-se
como critério a andlise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cddigo Penal e especialmente o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

3. Nao héa constrangimento ilegal no ponto em que foi aplicada a fragéo de
1/6 de reducédo de pena, de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei n.
11.343/2006 e 59 do Cadigo Penal, tendo em vista a natureza e a elevada
guantidade de substancia entorpecente apreendida em poder do paciente.

4. Invidvel a andlise diretamente por este Superior Tribunal da alegacéo de
gue a majorante prevista no art. 40, VI, da Lei de Drogas deveria ter sido
aplicada na fragcdo minima de 1/6, e ndo em 1/2, como procedido pelas
instancias ordinarias, tendo em vista que essa matéria nao foi apreciada pela
Corte de origem, sob pena de incidir na indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ordem
denegada.

Inconformada, a defesa ingressou com recurso ordinario em habeas

corpus, aqui recebido e encaminhado a Corte Suprema (fl. 133).

Em sesséo realizada no dia 19/3/2013, a Segunda Turma do Supremo

Tribunal Federal, apos voto da Relatora, Ministra Carmen LUcia, deu provimento

ao recurso ordinario (RHC n. 116.066/DF) para determinar que a Sexta Turma

deste Tribunal conhecesse do habeas corpus na parte relativa a causa especial

de aumento de pena prevista no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006 e apreciasse

essa matéria. Ainda, de oficio, concedeu a ordem para determinar que o Juizo da

12 Vara de Entorpecentes e ContravengOes Penais do Distrito Federal, com o

transito em julgado do novo acorddo a ser proferido pelo Superior Tribunal,

reduzisse a pena imposta ao ora paciente, com a aplicacdo da causa de
diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 no patamar maximo de 2/3.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 169.660 - DF (2010/0070895-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
As questdes trazidas na impetracao foram objeto de exame quando do julgamento
realizado pela Sexta Turma em 4/9/2012, a exce¢do da alegacdo de que a
majorante prevista no art. 40, VI, da Lei de Drogas deveria ter sido aplicada na
fracdo minima de 1/6, e ndo em 1/2, uma vez que essa matéria ndo foi
expressamente analisada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territérios, até porque nem sequer foi suscitada nas razes da apelacao.

Contudo, diante da deciséo da Corte Suprema proferida nos autos do
RHC n. 116.066/DF, passa-se, agora, a examinar a pretendida aplicacdo da

majorante prevista no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006 no patamar minimo de 1/6.

Conforme se verifica da sentenca condenatoria, o Juiz sentenciante, ao
entender pela incidéncia da majorante relativa ao trafico de drogas envolvendo ou
visando atingir crianga ou adolescente, considerou devida a aplicagéo da fracao
de 1/2 (fl. 25), alegando, para tanto, que as circunstancias judiciais acima

analisadas assim autorizam (fl. 26).

N&o obstante, uma vez que as circunstancias judiciais negativas (como
a expressiva quantidade de drogas) ja foram sopesadas para a exasperacao da
pena-base, ndo poderiam, na terceira fase da dosimetria, ser novamente
consideradas para justificar a escolha de uma fragdo de aumento acima do

minimo legalmente previsto, sob pena de incidir-se no inadmissivel bis in idem.

Dessa forma, uma vez que o Juiz sentenciante ndo fundamentou
adequadamente a incidéncia da majorante em questao em percentual acima do
minimo legal, deve ser concedida a ordem nesse ponto, a fim de se aplicar a
majorante prevista no inciso VI do art. 40 da Lei n. 11.343/2006 no patamar

minimo de 1/6.
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Apenas ressalte-se que, embora o crime de trafico perpetrado pelo
paciente tenha envolvido dois adolescentes — circunstancia que, em principio,
denota maior reprovabilidade da conduta, a ensejar, por conseguinte, uma
majoracdo da reprimenda em percentual acima do minimo previsto —, verifica-se
gue essa circunstancia em momento algum foi sopesada pelo Juiz sentenciante
para fundamentar a incidéncia da fracdo de 1/2, raz&o pela qual, em homenagem
a proibicdo da inovacdo de fundamentacdo, deixo de sopesar esse novo

argumento para a escolha do quantum da majorante em questao.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para aplicar em 1/6 a majorante
insculpida no art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006, determinando que o Juizo da 12
Vara de Entorpecentes e Contravengbes Penais do Distrito Federal, com o
transito em julgado deste novo acorddo, proceda ao calculo da reprimenda

Imposta ao paciente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0070895-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20090110528276 2772009
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

HC 169.660 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 29/08/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . MICHAEL RODRIGUESDOS SANTOS
CORREU : CARLOSHENRIQUE DA CRUZ SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Maria Thereza de Assis Moura votaram com 0

Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



