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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
ROBERTO PALMIRO CARACIOLA E CONJUGE
ROBERTO PALMIRO CARACIOLA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
EDITH BOARI CARACIOLA
: ANDREA BOARI CARACIOLA
BANCO ITAU S/A
CARLOS AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO S/A
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ROSIANE BARBOSA TAVEIRA QUEIROZ E OUTRO
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO. JURISDICAO NAO
CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
LITISCONSORCIO UNITARIO. EXTENSAO DOS EFEITOS DO RECURSO.
ALEGADA OFENSA A COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO VIA
RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
1. Nao subsiste a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, pois o tribunal de origem
enfrentou as questbes postas, ndo havendo no aresto recorrido omisséao,
contradicdo ou obscuridade.
2. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e demonstrada, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o
dissidio. Devem ser mencionadas as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
3. O STJ consolidou o entendimento de que a alegada violagdo dos principios
contidos na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro - direito adquirido,
ato juridico perfeito e coisa julgada -, apesar de previstos em norma
infraconstitucional, ndo pode ser analisada em recurso especial, porquanto se
trata de institutos de natureza eminentemente constitucional, por forca da
garantia prevista no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988.
4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Brasilia (DF), 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por ROBERTO PALMIRO CARACIOLA E CONJUGE (e-STJ fls.
1.199/1.236) contra decisdo que negou seguimento a recurso especial (e-STJ fls. 1.153/1.157).

Nas razfes do regimental, os agravantes repisam a argumentacdo expendida no
recurso especial. Defendem que o acérddo recorrido violou os artigos 46, Il, 47, 48, 49, 467,
471, 509 e 535, I, do Cddigo de Processo Civil e 6°, § 3° da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro.

Ao final, requerem a reforma da decisdo para que o apelo extremo seja
integralmente provido.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Nao
procede a irresignagao.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

préprios fundamentos:

"Trata-se de recursos especiais interpostos por ROBERTO
PALMIRO CARACIOLA E CONJUGE e por EDITH BOARI CARACIOLA, com
fundamento no artigo 105, Ill, 'a' e 'c', da Constituicdo Federal, contra acordé@o
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo - TISP assim ementado:

'EXECUCAO - Titulo judicial - Diferencas de correcdo monetaria em
cadernetas de poupanca - Insurgéncia do co-devedor contra
decisdo que nédo fez estender a si o decidido pela Superior
Instancia em relacdo ao outro requerido, que recorreu - Hipotese
porém de instauragdo de litisconsorcio unitario - Aplicabilidade a
espécie do art. 509 do CPC - Proponentes, ademais, que se
resignaram com o decreto de caréncia de parte do pedido -
Recurso provido.' (e-STJ fl. 481)

Na origem, tratou-se de acdo de cobranca de diferencas de
correcdo monetaria em cadernetas de poupanca ajuizada pelos ora recorrentes
contra os bancos ITAU E BRADESCO, ora recorridos.

O ITAU interpds agravo de instrumento contra decisdo do juizo de
primeira instancia que, nos autos da referida acdo de cobranca, em fase de
execugao, determinou o prosseguimento do feito, ndo acolhendo alegacéo de que
0 recurso interposto pelo outro corréu na acdo (BRADESCO) o favoreceria nem a
de que, quanto as diferencas relativas ao més de janeiro de 1989, teriam sido os
proponentes julgados carecedores de acdo, matéria que teria transitado em
julgado.

No referido agravo, o ITAU requereu a reforma da decisdo para
que o TJSP reconhecesse o alcance da decisdo do STJ 'aos direitos e interesses
do ora agravante, para 0 que expde, em resumo: houve, no caso, formacéo de um
litisconsorcio passivo unitario entre o agravante e o Banco Bradesco S.A.,
devendo a decisdo ser necessariamente uniforme para ambos, ja que
encontram-se na mesma situacdo juridica (instituicbes financeiras que
recepcionaram capital de seus clientes para aplicacdo financeira em cadernetas
de poupancga e que, com o advento da Lei 8.024/90, perderam a disponibilidade
dos depdésitos, que passou a ser do Banco Central do Brasil); ser o mesmo o
fundamento da defesa de ambos os requeridos, pelo que se mostra aplicavel a
espécie o art. 509 do CPC; ndo tendo sido interposta apelacdo contra a parte da
sentenca que julgou os autores carecedores de acdo, com relacdo ao més de
janeiro de 1989, inviavel prevalecer, também no que diz respeito as diferencas
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respectivas, os valores pretendidos em execucéo.'

Os embargos declaratérios opostos pelos primeiros recorrentes
foram rejeitados.

No primeiro especial, ofertado por ROBERTO PALMIRO
CARACIOLA E OUTRA, sustenta-se negativa de vigéncia aos artigos 46, Il, 47,
48, 49, 467, 471, 509 e 535, I, do Codigo de Processo Civil e 6° § 3° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, bem como dissidio jurisprudencial com
0 Recurso Especial n® 155.693/SC e o Recurso Extraordinario n® 149.787-4/ES.

No segundo, interposto por EDITH BOARI CARACIOLA, alega-se
violacdo dos artigos 46, I, 47, 48, 49, 467, 509, 511 e 535 do Cébdigo de
Processo Civil, bem como dissidio jurisprudencial com os Recursos Especiais n°s
124.864/PR, 203.497/SP e 227.042/PE.

Os recursos foram admitidos pela instancia de origem (e-STJ fls.
1.123/1.125).

E o relatdrio.

DECIDO.

N&o procedem as irresignagdes.

Inicialmente, pela alinea 'c' do permissivo constitucional, o0s
recursos ndo merecem conhecimento pois, nos termos dos artigos 541, paragrafo
tnico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada e
demonstrada, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio. Devem ser mencionadas as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como
bastante a simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacoes.

Quanto a alegada ofensa ao artigo 535 do CPC, é de se ver que as
instancias ordinarias enfrentaram a matéria posta em debate na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em negativa de
prestacdo jurisdicional. Ressalte-se, ademais, que o 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua
decisdo, o que foi feito. Desse modo, 0 ndo acolhimento das teses ventiladas
pelos recorrentes nao significa deficiéncia de fundamentagdo da decisdo, ainda
mais quando o acorddo aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como
na espécie.

No tocante ao conteddo normativo dos artigos 46, I, 48, 49, 467,
471 e 511 do Cddigo de Processo Civil e do artigo 6°, § 3°, da Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro, verifica-se que a matéria versada nos referidos
dispositivos nédo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito. Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada'.

No mais, € de se ver que o Tribunal local reconheceu a existéncia
de litisconsorte unitario nos seguintes termos:

'(...)

Com razéo o agravante, em prol de quem pode ser oposto,
nas circunstancias, os dizeres do art. 509 do Cddigo de Processo
Civil, impondo- se distinguir aqui as noc¢des de litisconsoércio unitario
e necessario.
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Anotando primeiramente a confusdo em que incorre o art.
47 do Caodigo de Processo Civil, HELIO TORNAGI explica-as, em
seguida 'Uma coisa € a necessidade de decidir o litigio de modo
uniforme para todos os que figuram no processo (litisconsorcio
unitario) e outra é a necessidade de figurarem no processo todos
0s que em conjunto e incindivelmente s&o titulares perante o Direito
material de um mesmo direito subjetivo ou de uma sé obrigacao:
litisconsorcio necessario. ( ... ) No primeiro caso (unitario), o que é
obrigatoério é a uniformidade da sentenca para 0s que séo partes;
no segundo (necessario), 0 que é necessario € a presenca em
juizo daqueles que, para o Direito substantivo, formam um todo
infragmentavel' (destaques do autor - 'Comentérios ao Cdadigo de
Processo Civil', Vol. 1, 22 ed., 1976, RT, pag. 215).

Assim, e referindo-se o art. 509 do Cdédigo de Processo
Civil ao litisconsorcio unitario, como observa THEOTONIO NEGRAO
na nota 3 a esse dispositivo, com base em precedentes do STJ
('Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor', 312
ed., 2000, Editora Saraiva, pag. 528), ndo h4, data vénia, como
negar o aproveitamento, em favor do Banco Ital SIA, do recurso
interposto pelo co-réu Bradesco. Um daqueles julgados, alias,
assim dispbe: 'Ndo € pela caracteristica de ser necessario o
litisconsdrcio- que o recurso de um a todos o0s outros aproveita. O
ponto nodal da questdo esta no carater unitario do litisconsorcio,
de modo que, se a situagdo juridica tiver de ser decidida
uniformemente para varios litigantes em determinado poélo da
demanda, a insurgéncia de um deles beneficiara os demais' (Resp
84.079-SP, 4% Turma, Relator Ministro Salvio de Figueiredo, v.u.,
publicado no DJU de 25.5.98).

Ora, estd claro que os aqui recorridos nao estavam
obrigados a incluir no polo passivo da demanda ambas as
instituicbes bancarias nas quais mantinham conta de poupanca.
Mas, fazendo-o, invocando as mesmas razdes de direito frente a
uma e a outra, instituiram o litisconsércio unitario, com isso
forcando a que a causa fosse decidida de maneira uniforme para
0S réus.

Nessa conformidade, e sendo certo que, no ambito do
Recurso Especial interposto pelo Bradesco, este obteve, em sede
de embargos declaratérios, pronunciamento do Egrégio Superior
Tribunal de Justica no sentido de que 'a instituicdo financeira nao
responde por eventual diferenca de correcdo monetaria em
cruzados novos blogueados, pois, durante o bloqueio determinado
pela Lei n® 8024/90, ndo subsistiu o vinculo obrigacional, tanto que
perdeu, por ato de império, a disponibilidade dos saldos das
cadernetas de poupanca, que foram compulsoriamente transferidos
para o Banco Central do Brasil', e que por isso ficava 'a
condenacdo restrita ao més de janeiro de 89, no percentual de
42,72%' (conforme v. acérddo copiado as fls. 199/204 destes),
mostra-se irrecusavel a extensdo do decidido nesses termos
também para o Itad, ndo obstante o recurso deste tenha sido
considerado deserto, pois - ao contrario do que entendeu o Juizo
monocratico - aguele julgado alcancou também o co-requerido,
dadas, como visto, as feicdes do litisconsorcio instaurado.
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De outra banda, néo pairando duvidas quanto a terem sido
0s proponentes julgados 'carecedores do pedido de pagamento da
correcdo monetaria do més de janeiro de 1.989', como se vé da
sentenca reproduzida as fls. 51/61, e dela ndo tendo recorrido,
revela-se evidente a inviabilidade de a execucédo apanhar esse
periodo.

Em suma: para os fins propostos, ou seja, para obviar-se
que o decidido pelo STJ em relacdo ao Bradesco alcanga também
0 aqui agravante, por forca do estatuido no art. 509 do Cddigo de
Processo Civil, bem como para reconhecer que a execu¢do néo
pode incluir verba em relacdo a qual os postulantes foram tidos por
carecedores da acéo, fica provido o recurso.'

Desse modo, por entender configurado o litisconsércio unitario, o
TJSP, amparado no artigo 509 do CPC e na esteira da jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, aplicou corretamente ao ITAU a extensio dos
efeitos do recurso do BRADESCO.

Nesses termos:

'(...)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO DE IVO
JOSE DA SILVA. RECURSO DO LITISCONSORTE QUE NAO
APROVEITA AO OUTRO RECORRENTE. NAO
CARACTERIZACAO DE LITISCONSORCIO UNITARIO. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. ViICIOS INEXISTENTES.

(...)

2. Como explica o Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, no REsp
827.935/DF, Rel.,, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/08/2008, 'a
possibilidade do recurso interposto por um litisconsorte aproveitar
aos demais ndo decorre da necessariedade do litisconsércio, e sim
da sua unidade. E que a norma que prevé tal possibilidade, inserta
no art. 509, caput, do CPC, incide apenas na hip6tese de
litisconsércio unitario. Aos demais, aplica-se o principio da
autonomia dos litisconsortes, previsto no art. 48 do CPC".'

(EDcl no AgRg no AREsp n° 131.294/GO, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, julgado em 25/9/2012,
DJe 28/9/2012)

Ante 0 exposto, Nnego seguimento aos recursos especiais."

N&o bastasse isso, verifica-se que o recurso especial veicula ofensa a coisa
julgada, com amparo no artigo 6°, § 3°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro -
LINDB.

Em tais casos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € consolidada no

sentido de que a via do recurso especial ndo é a adequada para impugnar tal violacao,

devendo ser interposto, para tanto, o competente recurso extraordinario, por se tratar de

matéria de indole constitucional.
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A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO INEXISTENTE. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTC)ES RECURSAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. INOVA(;AO RECURSAL.
VEDACAO. AQUISICAO DE IMOVEL FUNCIONAL. ANALISE DE DISPOSITIVOS
DA LINDB. DESCABIMENTO. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DIREITO A
MORADIA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL INATACADO. SUMULA 126/STJ.
1. N&o h4 violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacgdo jurisdicional € dada
na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e resolucdo das questfes
abordadas no recurso.(...)

5. Invidvel o conhecimento de pleito fundado em apontada inexisténcia de direito
adquirido, que teria sido reconhecido pelo aresto impugnado em confronto com o
disposto no art. 6°, 8§ 2° da LINDB, pois esta Corte sedimentou o entendimento
seqgundo o qual a alegada violacdo dos principios contidos na Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro - direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada -, apesar de previstos em norma infraconstitucional, ndo pode ser
analisada em recurso especial, porguanto se trata de institutos de natureza
eminentemente constitucional, por forca da garantia prevista no art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988.

6. A inviabilidade de conhecimento do apelo nobre fica ainda mais evidente
quando se observa que o acérdao hostilizado abriga fundamentos de indole
constitucional e infraconstitucional, e a recorrente ndo cuidou de interpor o devido
recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, o que faz com gque incida a
jurisprudéncia sedimentada na Sumula 126 deste Tribunal, que assim dispde: 'E
inadmissivel recurso especial, quando o acérdao recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualguer deles suficiente, por si
sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.'
Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n° 1.366.029/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda
Turma, julgado em 4/6/2013, DJe 10/6/2013 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. DIREITO ADQUIRIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo ndo apreciada pelo Tribunal
de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Stmula 211/STJ.

2. 'A jurisprudéncia pacifica do STJ é firme no sentido de que nao cabe, em
recurso especial, examinar alegacido de ofensa aos arts. 5° e 6° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, por envolver matéria de natureza
constitucional. Precedentes: AgRg no Ag 1.294.856/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Sequnda Turma, julgado em 2.8.2011, DJe 6.9.2011; REsp
1.207.550/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
23.11.2010, DJe 2.12.2010' (AgRg no AREsp 34.296/BA, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 23/11/2011, grifei).

(...)

5. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n° 260.730/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013 - grifou-se)
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Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no recurso, incapazes de alterar os
fundamentos da decisao impugnada.
Desse modo, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2003/0209935-5 REsp 609.012 / SP
Numeros Origem: 10743421 1510743421 5620835 925012229
EM MESA JULGADO: 05/09/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO PALMIRO CARACIOLA E CONJUGE
ADVOGADO : ROBERTO PALMIRO CARACIOLA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
RECORRENTE . EDITH BOARI CARACIOLA
ADVOGADO : ANDREA BOARI CARACIOLA
RECORRIDO : BANCOITAU S/A
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS . ROSIANE BARBOSA TAVEIRA QUEIROZ EOQUTRO
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ROBERTO PALMIRO CARACIOLA E CONJUGE
ADVOGADO : ROBERTO PALMIRO CARACIOLA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
AGRAVANTE . EDITH BOARI CARACIOLA
ADVOGADO : ANDREA BOARI CARACIOLA
AGRAVADO : BANCOITAU S/A
ADVOGADO : CARLOS AUGUSTO HENRIQUES DE BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ROSIANE BARBOSA TAVEIRA QUEIROZ EOUTRO

OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



