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RECURSO ESPECIAL N°1.274.005 - MA (2011/0202691-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
R.P/ACORDAO : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ADOLFO MIGUEL BASILIO GONCALVESE OUTRO
ADVOGADO : JULIO VALENTE JUNIOR
RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO EXPROPRIATORIA. INTERESSE
SOCIAL. REFORMA AGRARIA. TERRA NUA. AVALIACAO.

1. A auséncia de prequestionamento da tese recursal a luz dos artigos 11 da LC
76/93, 462 e 683, 11, do CPC obsta 0 conhecimento do apelo nobre, nos termos da Simula
211/STJ.

2. O vdor da indenizacdo deve ser contemporaneo a data da avadiacéo judicid, ndo
sendo relevante a data em que ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que se deu
a vigtoria do expropriante, nos termos do artigo 26 do Decreto-Lei n° 3.365/41 e do artigo 12,
§ 20, da Le Complementar 76/93. Precedentes.

3. Recurso especia conhecido em parte e provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por maioria, conhecer em parte do
recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrara
0 acorddo. Vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques. Votaram com o Sr. Minisro Castro
Meira os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Humberto Martins e Herman Benjamin.

Brasilia, 27 de marco de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meaira
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.274.005 - MA (2011/0202691-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

PROCURADOR

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: ADOLFO MIGUEL BASILIO GONCALVESE OUTRO

: JULIO VALENTE JUNIOR

: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

: VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especial interposto por Adolfo Migud Basilio Gongalves e outro, com

fundamento na ainea 'a do permissvo conditucional, contra acérdéo proferido pelo Tribuna

Regional Federa

da 1® Regido, que deu parcia provimento a apelacdo interposta pelos

expropriados para reformar em parte a sentenca que julgou procedente a ac&o de desapropriacdo

por interesse socia para fins de reforma agréria guizada peo INCRA. Confira-se a ementa do

julgado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL.
REFORMA  AGRARIA. INDENIZACAO. AREA. TERRA  NUA.
BENFEITORIAS. PRECO DE MERCADO. PASTAGENS EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO DA INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. JUROS MORATORIOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. A érea efetivamente encontrada deve prevalecer sobre aguela registrada em
Cartdrio, na medida em que a intencdo da autarquia é a desapropriagdo do imoével
especifico, independentemente da sua metragem.

2. Deve ser afastado o laudo do expert, que utilizou paradigmas com
caracteristicas totalmente diversas do iméve expropriando, descumprindo, assim,
as normas técnicas que regem os trabalhos periciais.

3. Correto o laudo administrativo que utiliza orcamentos quantitativos e
gualitativos e considera a respectiva depreciacdo das benfeitorias.

4. No céculo das benfeitorias devem ser excluidas as pastagens implantadas em
area de preservacdo permanente.

5. S80 devidos juros compensatérios, ainda que o iméve nada produza
Entendimento tranquilo dos tribunais, inclusive do Supremo Tribuna Federal.
Teimosia indcua do INCRA em querer rebelar-se ao pagamento. E certo que o §
2° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365, de 21.6.1941, dispbe que: "N&o seréo
devidos juros compensatorios quando o imével possuir graus de utilizacdo da
terra e de €ficiéncia na exploragdo iguais a zero", ou sga, ser improdutiva.
Todavia, 0 Supremo Tribuna Federa, por unanimidade de votos, suspendeu por
inconstitucionalidade, esse paragrafo, ao julgar a ADI 2.332-2/DF-MC, relator
Ministro Moreira Alves, sesséo de julgamento de 05.09.2001 (DJ 02.04.2004).

6. Havendo demora no pagamento da indenizacéo, ndo sendo obedecido o prazo
do § 1° do artigo 100 da Constituico Federal, os juros moratdrios sdo devidos, a
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razdo de 6% a.a, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito, de acordo com o art. 15-B do Decreto-lei 3.365, de
21.06.1941.

7. Honorérios advocaticios corretamente ficados em 3% sobre a diferenca ente o
valor oferecido e o valor da condenacdo, tendo em vista o loca de prestacdo do
servico e o bom trabalho do advogado.

8. Sentenca ndo sujeita ao duplo grau obrigatério, tendo em vista que ndo
condenou o expropriante em quantia superior ao dobro da of erecida.

9. Apdacdo dos expropriados parcialmente provida e apelacdo do INCRA néo
provida. Remessa oficid ndo conhecida.

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados (fls. 699/403).

Em suas razdes recursais, sustenta violagéo do disposto nos artigos 462, 535, 11 e 683,
I1, do Codigo de Processo Civil e 12, caput, da Lel 8.629/93 e artigos 11 e 12, § 2°, da LC 76/93,

aém de divergéncia jurisprudencid.

Afirma que teria havido afronta ao principio da justa indenizacéo reiterando o pedido de
realizac80 de nova pericia para avaliacdo do imove expropriado. Sustenta, ainda, a majoracéo
dos honorérios advocaticios, nos termos da LC 76/93.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes (fls. 798/805).
O recurso especia foi admitido na origem (fls. 810/811).

O Minigéio Plblico Federa opina pdo ndo provimento do recurso especid (fls.
861/869).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.274.005 - MA (2011/0202691-3)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ARTIGOS 11 DA LC 76/93, 462 E 683, 1, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. JUSTA INDENIZA(;AO. VALOR
ATUAL. DESCONSIDERACAO DA AVALIACAO PERICIAL.
CONSIDERACAO DA AVALIACAO ADMINISTRATIVA. VALOR ATUAL.
CORRESPONDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO SUMULAR N. 7/STJ. INCIDENCIA.
1. Os 0rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes proferidas
estggam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o
art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao
art. 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte.
2. No pertinente aos artigos 11 da LC 76/93, 462 e 683, |1, do CPC, entendo que o
recurso ndo deve ser conhecido. A letura atenta do acdrddo combatido, integrado
pelo pronunciamento da origem em embargos de declaracéo, revela que os referidos
dispositivos legais, bem como as teses a eles vinculadas ndo foram objeto de debate
pela ingéncia ordindia, 0 que atrai a aplicacdo da Simula n. 211 desta Corte
Superior, inviabilizando o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento.
3. A indenizacéo justa é aguela que reflita o prego atua de mercado do imove em
sua totdidade, a incluidas as terras e acessOes naturais, matas e florestas e as
benfeitorias indenizaveis (art. 12 daLe n. 8.629/2001). Quanto a seu vaor, o art. 26,
caput, do Decreto-Lel n. 3.365/1941 imprime que devera ser contemporaneo ao
momento da avaliagao.
4. Quando da elaboracdo do laudo adminigrativo € possivel que se deparar com
Situacdo em que o imoved tenha ddo desvdorizado ou, ao contrario, obtido
valorizago a partir da emissio do ato expropriatdrio. E certo que inlimeros fatos
influenciam no alcance do vaor fina do imével. No entanto, o que deve prevalecer €
0 constante da data da imissGo do 6érgéo expropriante no imévd em discusséo.
Assm, se na data da imissfo na posse, o imdve possuia determinado vaor, esse é 0
gue prevalece para o fim de obtencdo do montante indenizatério justo, ja ndo deve
preponderar a ocorréncia de fatores anteriores ou posteriores, mas smplesmente o
gue de fato existia na época do ingresso na area desapropriada.
5. Portanto, presumir-se que uma segunda pericia, que por ser mais recente, melhor
comporia os valores da indenizagéo, tornaria ainda mais desproporcional o vaor a ser
alcancado, a uma porque o INCRA ja se imitiu na posse do iméve ha 11 anos; a
duas porque os valores ndo se sustentariam na atualidade, porque havidos em
momento de grande oscilagdo no mercado. Imperioso destacar, por oportuno, que o
laudo adminigtrativo s6 foi adotado pelas insténcias ordinérias, tendo em vida a
imprestabilidade do laudo pericid elaborado no curso do processo, porquanto, como
bem ressaltou a Corte Regiond, "fundamentou muito bem o magistrado sua deciséo
em adotar, para indenizacéo da terra nua, os valores referenciais eitos peo proprio
INCRA para a regido em que esta locdizado o imévd, tendo em vista que o laudo
pericid utilizou paradigmas com caracteristicas totamente diversas do iméve
expropriado, descumprindo, assm, as normas técnicas que regem os trabahos
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pericias’.

6. A andlise da pretensdo de majoracdo dos honorarios do advogado da recorrente,
in casu, importa reexame do conjunto f&tico-probatdrio dos autos, tendo em vista que
a fixacdo da verba honoré&ria pedo critério da equidade, na instancia ordinéria, €
matéria de ordem fética insuscetivel de reexame na via especia, ante o ébice da
Simula n. 7/STJ, somente afastado em caso de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que
n&o se configura neste caso.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Re€ator):
Trata-se de recurso especial interposto por Adolfo Migud Basilio Gongalves e outro, com
fundamento na dinea 'a do permissivo condituciona, contra acérddo proferido pelo Tribuna
Regiond Federa da 12 Regido, que deu parcid provimento a apelacdo interposta pelos
expropriados para reformar em parte a sentenca que julgou procedente a acéo de desapropriagdo

por interesse socia para fins de reforma agréria guizeda pelo INCRA.

E de se destacar que os 6rgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as
teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisdes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o
art. 93, inc. 1X, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do
CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte. Vejam-se exemplos

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLA(;AO DO ARTIGO 535, II, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagcdo do art. 535, 11, do CPC, uma vez que os acorddos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder atodos 0s argumentos das
partes, desde que fundamente sua decisao.

[...]

7. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[..]
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43. A decisdo que pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questéo posta
Nos autos ndo ensgja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.

[...]

46. Recurso Especid interposto pela empresa BRASL TELECOM SA
parcialmente conhecido, pdadinea"a’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especid interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO

OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisguer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida

pelo acorddo recorrido que examinou de modo solido e integra a controvérsia.

[...]

4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

No tocante a violagéo dos artigos 12 da Lel 8.629/93, 11 e 12, caput e 8 2°, da LC

76/93, e 462 e 633, 11, do CPC, tenho que o recurso deve ser parcialmente conhecido.

No pertinente aos artigos 11 da LC 76/93, 462 e 683, Il, do CPC, entendo que o

recurso ndo deve ser conhecido.

A leitura atenta do acérddo combatido, integrado pelo pronunciamento da origem em
embargos de declaracdo, revela que os referidos dispostivos legais, bem como as teses a eles
vinculadas néo foram objeto de debate pela insténcia ordinaria, 0 que atrai a aplicacdo da Simula
n. 211 desta Corte Superior, invigbilizando o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento.

No pertinente & atualidade do vaor do iméve e a violagdo dos artigos 12 da Lei
8.629/93 e 12, § 2%, da L C 76/93, entendo que 0 recurso ndo merece provimento.

Sustenta que os valores acangados na avaiagdo, consderados na sentenca e mantidos
pelo Tribund de origem, € datado de janeiro de 2000, época em que o INCRA foi imitido na
posse. Portanto, pleitelam a realizacdo de nova pericia, especialmente em razéo da "sgnificativa
valorizacdo imobiliaria ocorrida na regido do imove expropriado no intervalo entre a avaliacéo e a

sentenca’.

O Tribuna de origem, a0 enfrentar o tema, adotou o fundamento da sentenca para

assim se pronunciar, nos embargos de declaragéo:
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N&o existe qualquer obscuridade no acorddo ao rejeitar o pedido de
redizacdo de nova pericia. O valor do imével expropriado, para fins de
indenizacdo, deve ser aquele praticado a época da imissdo do INCRA na posse do
imével. A posterior vaorizacdo dos iméveis, porventura ocorrida na regido, ndo
tem o conddo, como querem os expropriados, de interferir no preco fina do
imével. O valor de mercado é o da época da expropriagdo, e ndo do julgamento da

apelacéo.
Sobre a judta indenizacéo, o art. 12 da Lei n. 8,629, dterado pela medida provisdria
2.183 de 2001, digpde:

"Considera-se justa a indenizacgo que reflita o prego atua de mercado do
imoével em sua totalidade, ai incluidas as terras e acessdes naturais, matas e
florestas e as benfeitorias indenizaveis..."

Sob este enfoque, preconiza a doutrina: "'Valor atual' € aquele que possui 0 imovel
no momento da desapropriacdo, como se 0 expropriado tivesse vendido a sua
propriedade. Para a sua obtencdo o critério que deve ser seguido é o do custo da
reposicao, ou seja, qual a soma gque se deve investir para se obter, a0 mesmo tempo, um
bemigual ao que esta sendo desapropriado. E esta atualizacdo se verifica no momento da
privacdo fatica, ndo na simples transferéncia juridica”. (in: Curso de Direito Adminigtrativo,
pags. 321-323, Bastos, Celso Ribeiro).

O vdor de mercado do imovd, para fins de indenizacdo, deve ser aguele praticado a
época da imissdo do INCRA na posse do imévd, momento em que o expropriado efetivamente
perdeu a posse do bem. As eventuais valorizactes imobilidrias posteriormente ocorridas na regido
nd tem o condd de demandar nova pericia para fins de complementacdo do vaor da

propriedade para a época em que a sentenca foi proferida.

Quando da elaboracdo do laudo adminigtrativo é possivel que se deparar com situacéo
em que o imovel tenha Sdo desvaorizado ou, ao contrario, obtido vaorizagdo a partir da emisséo
do ato expropriatorio. E certo que inimeros fatos influenciam no alcance do vaor fina do imével.
No entanto, 0 que deve prevalecer é o constante da data da imissfo do 6rgéo expropriante no
imove em discussdo. Assm, se na data da imissio na posse, 0 imove possuia determinado vaor,
esse € 0 que prevaece para o fim de obtencdo do montante indenizatério justo, ja ndo deve
preponderar a ocorréncia de fatores anteriores ou posteriores, mas smplesmente o que de fato

existia na época do ingresso na area desapropriada.
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Portanto, presumir-se que uma segunda pericia, que por ser mais recente, melhor
comporia os valores da indenizacéo, tornaria ainda mais desproporciona o vaor a ser alcangado,
a uma porgue o INCRA ja se imitiu na posse do imével h4 11 anos; a duas porque os valores ndo

se sustentariam na atualidade, porque havidos em momento de grande oscilag&o no mercado.

Imperioso destacar, por oportuno, que o laudo adminigtrativo sb foi adotado pelas
ingténcias ordindrias, tendo em vista a consideracdo de imprestabilidade do laudo pericia
elaborado no curso do processo, porquanto, como bem ressaltou a Corte Regiond, "fundamentou
muito bem o magistrado sua decisdo em adotar, para indenizacdo da terra nua, os valores
referenciais eeitos pelo proprio INCRA para a regido em que esta locdizado o imévd, tendo em
vista que o laudo pericia utilizou paradigmas com caracteristicas totalmente diversas do iméve

expropriado, descumprindo, assim, as normas técnicas que regem os trabalhos periciais'.
Assim, quanto ao ponto, 0 recurso N&0 merece provimento.

Por fim, quanto aos honoréarios advocaticios, entendo que melhor sorte ndo socorre ao
recorrente.

A andlise da pretensdo de maoracdo dos honorarios do advogado da recorrente, in
casu, importa reexame do conjunto fético-probatério dos autos, tendo em vista que a fixacéo da
verba honoréria peo critério da equidade, na ingténcia ordinaria, € matéria de ordem fética
insuscetivel de reexame na via especia, ante o 6bice da Simula n. 7/STJ, somente afastado em
caso de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso. A esse respeito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANALISE DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. AUTORIZACAO DOS ARTS. 544, § 3°, do CPC, 34, VII, e 254, |,
do RISTJ. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR
JUSTIFICADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM E NAO CONSIDERADO
EXORBITANTE OU IRRISORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

- O relator esta autorizado a julgar monocraticamente o mérito do recurso
especial nos autos do agravo de instrumento, nos termos dos arts. 544, § 3°, do
CPC, 34, VI, e 254, 1, do RISTJ, sem que hga necessidade ou obrigatoriedade
de se converter 0 agravo de instrumento em recurso especial.

- Os honor &rios advocaticios arbitrados nas situagdes previstas pelo art. 20,
§ 4°, do CPC sb podem ser modificados quando se mostrarem irrisorios ou
exor bitantes, sobretudo tendo o Tribunal de origem, como no caso, fixado o
seu valor tendo em vista as especificidades da causa. Nesse contexto, sua
revisdo implicaria o reexame de matéria de ordem fatico-probatoria,
insuscetivel de ser apreciada na via especial, ex vi do enunciado n. 7 da
Stmula desta Corte.

Agravo regimenta improvido.
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(AgRg no Ag 1378821/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe
16.6.2011). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART.
535 DO CPC. REEXAME DO VALOR DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela degada violacdo do art. 535 do CPC
guando a fundamentacao é genérica. Incidéncia da Simula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica considera possivel a revisdo de
honor arios advocaticios fixados por equidade, com amparo no art. 20, 88§ 3°
e 4° do CPC, desde que o valor contestado seja exagerado ou irrisorio,
situacdo que ndo representa o caso dos autos.

3. Na espécie, as razbes suscitadas no recurso especid ndo se mostraram
suficientes a dteracdo do provimento juridico atacado, tendo em vista a
inexisténcia de comprovagdo de algumas das circunstancias excepcionais aptas a
superar a Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1353191/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
4.3.2011). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DO FEITO. CONDENACAO DA
FAZENDA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ).
Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisério ou exorbitante, o que
nao se configura neste caso.

2. Na espécie, a fixacdo da verba considerou que a) se trata de incidente
processual simples, b) a questdo juridica € eminentemente de direito, ¢) a
tramitacdo foi breve e d) o escritério do causidico esta locaizado na mesma
cidade onde tramitou o feito. Além disso, ndo houve quitacdo do débito ou
exoneragdo da empresa devedora, que tera de cumprir parcelamento tributario até
o final do favor fiscal, sendo irrelevante o valor tota da Execucdo Fiscal como
base de cdlculo dos honorérios, salvo se a agravante tivesse extinguido a
execucdo por inexisténcia do crédito fazendario.

3. Arigor, o Tribunal a quo poderiater reformado a sentenca, no topico relativo a
condenacdo em verba honoréria, em virtude do reconhecimento da Fazenda da
inexigibilidade do crédito tributario, mediante pedido expresso de extingdo do
feito. Contudo, a Corte de origem aumentou a verba honoraria em 100% da verba
inicial, sendo mais do que proporcional para remunerar incidente processual de
guatro folhas, que ndo sujeita a parte a qualquer constricdo patrimonia nem exige
custas ou qualquer outro dnus relevante dém do simples peticionamento.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1180910/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
29.6.2010). Grifou-se.

Por todo 0 exposto, conhego em parte do recurso especid €, nessa extensdo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.
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RECURSO ESPECIAL N°1.274.005 - MA (2011/0202691-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ADOLFO MIGUEL BASILIO GONCALVESE OUTRO

ADVOGADO : JULIO VALENTE JUNIOR

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR - VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA: Acompanho o eminente Relator no
ponto em que deixou de admitir o recurso relativamente aos arts. 11 da LC 76/93, 462 e 683, 1, do
CPC, por auséncia de prequestionamento (Simula 211/STJ).

No méito, quanto a alegada contrariedade aos arts. 12 da Lei 8.629/93 e 12, 8 2°, daLC
76/93, a indenizaco deve levar em conta o vaor do imove na data da avaliagéo realizada em juizo, e
néo na data da avaliacdo adminigtrativa ou da imisséo na posse.

E o que se extrai da interpretacdo conjunta do art. 26 do Decreto-Lei r° 3.365/41 e do art.
12, 8§ 2°, daLei Complementar 76/93, respectivamente, in verbis:

Decreto-L el n° 3.365/41
Art. 26. No valor da indenizagdo, que seré contempor aneo da avaliagdo, néo
se incluirdo os direitos de terceiros contra o expropriado.

Lei Complementar 76/93

Art. 12. O juiz proferira sentenca na audiéncia de instrugdo e julgamento ou nos
trinta dias subseguientes, indicando os fatos que motivaram o seu convencimento.

()

§ 2° O valor da indenizacdo correspondera ao valor apurado na data da
pericia, ou ao consignado pelo juiz, corrigido monetariamente até a data de seu efetivo
pagamento.

O vdor da indenizacd0 deve ser contemporaneo a data da avaliacdo judicid, ndo sendo
relevante a data em que ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que se deu a vigtoria do
expropriante, tendo em vista que o expropriado ndo pode ser ressarcido com valor que ndo corresponde
a redlidade em razéo do decurso do tempo. Nesse sentido, S0 0s seguintes precedentes:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. VALOR ATUAL. CONSENTANEO A DATA DA PERICIA.
QUESTAO DE DIREITO. SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. A questdo controvertida nos autos € meramente de direito, ndo havendo 6bices
ao seu conhecimento por esta Corte. Isto &, dispensa-se a abertura das provas ao reexame.
Nessa hipotese, ndo ha falar em incidéncia da Simula 07/STJ.

2. A indenizac@o justa € aquela que reflita o preco atua de mercado do imével em
sua totalidade, ai incluidas as terras e acessoes naturais, matas e florestas e as benfeitorias
indenizéveis (art. 12 da Le n. 8.629/2001). Quanto a seu valor, o art. 26, caput, do
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Decreto-Lei n. 3.365/1941 imprime que devera ser contemporéaneo a0 momento da
avaliagéo.

3. 'A doutrina dos diferentes paises ndo € uniforme a respeito do 'momento
basico' a partir do qual se calcula o vaor do bem. Um primeiro critério calcula o valor
levando em conta 0 momento da aprovacdo dos planos de obras; um segundo critério
fundamenta-se no estado do bem no momento da fixacdo judicia do prego; um terceiro
critério elege época do arbitramento como a mais adequada para o cdlculo do vaor do bem.
O legisador brasileiro optou pelo segundo critério, ou seja, pelo '‘estado do bem' no
momento da fixacdo judicial do prego' (Cretella Junior, José. Comentérios as Leis de
Desapropriacdo, p. 262.).

4. 'O valor da indenizacdo sera contemporéaneo a data da avaliacédo, néo
sendo relevante a data em que ocorreu a imissdo na posse, tampouco a data em que
se deu a vistoria do expropriante'. (REsp 1.035.057/GO, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 1°.9.2009, DJe 8.9.2009).

Agravo regimental improvido (AgRg no AgRg no REsp 1.195.011/PR, Rd.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
14/02/2011);

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. ANALISE DE EVENTUAL INFRINGENCIA DE PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO-OCORRENCIA. VALOR DA INDENIZACAO. CONTEMPORANEIDADE A AVALIACAO.

()

3. Nos precisos termos do art. 26 do Decreto-Lei 3.365/41, com a redacéo dada pela
Lel 2.786/56, o valor daindenizagao sera contempor aneo a avaliagéo.

4. Hipbtese em que o laudo pericia atribuiu ao imével o valor total de R$ 682.946,54
(seiscentos e oitenta e dois mil, novecentos e quarenta e seis reais e cinqienta e quatro
centavos), para dezembro/99 (época da imisséo na posse), e o valor de R$ 766.251,42 (setecentos
e sessenta e seis mil, duzentos e cinglenta e um reais e quarenta e dois centavos), para
outubro/2000 (época da pericia).

5. Deve prevalecer, assim, o valor apurado para outubro/2000, contempor &neo a data
darealizacao dapericia, nostermos dalegislacdo querege amatéria.

1. (..)

I1l. Recurso especial da parte expropriada parcialmente provido. Recurso especial do
INCRA parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido (REsp 866.195/GO, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/12/2006, DJ de 192/2007);

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. TIiTULO DA
DIVIDA AGRARIA COMPLEMENTAR. PRAZO DE RESGATE. VALOR DA
INDENIZACAO. ART. 26 DO DECRETO-LEI 3.365/1941. DATA DA AVALIACAO DO
IMOVEL.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Na indenizacdo fixada por sentenca judiciad adém da oferta, para fins de
desapropriacdo para reforma agraria, os Titulos da Divida Agréaria— TDAS complementares
devem ser emitidos com deducdo do tempo decorrido a partir da imissdo na posse, afim de
gue o resgate ndo ultrapasse o0 prazo constitucional de vinte anos. Precedentes do ST J.

3. Nos explicitos termos do art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941, o valor da
indenizacdo ser & contempor &neo ao da avaliacdo do imével desapropriado.

4. Recurso Especia parciamente provido (REsp 1035057/GO, Rd.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe
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08/09/2009);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL — DESAPROPRIACAO — AFASTAMENTO DA PERICIA —
VIOLACAO DO ART. 12, § 2°, DA LC 76/93 — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL —
NAO-IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
— VIOLAGAO DOS ARTS. 165 E 458, Il, DO CPC - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO — VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC — MERA INDICACAO
DO DISPOSITIVO — INCIDENCIA DO VERBETE DA SUMULA 284 DO STF —
INDENIZAGAO POR AREAS DE PASTAGEM EM RESERVA LEGAL — DECISAO COM
BASE NO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS.

1. O at. 12, § 2° da Le Complementar n. 76/93 prevé que a indenizacdo
corresponderd ao valor apurado em pericia. O Tribuna a quo entendeu que os cofres
publicos ndo devem suportar a vaorizacdo mercadologica, pelo que afastou a pericia e
condenou o expropriante no valor da oferta. N&o incide o dbice da Simula 7/STJ, tendo
em vista que o Tribuna de origem explicitou a razéo pela qual afastou a pericia, sendo
guestdo eminentemente juridica.

2. Merecem reparo a decisdo agravada e o acordao recorrido, pois ndo pode
o Tribunal afastar a pericia sob a alegacéo de que os cofres publicos ndo podem
arcar com o valor do imével, sendo que considerou que houve valorizacdo
mer cadol6gica do imével ndo imputavel as partes. A pericia dever ser seguida em
decorréncia daimposicdo do art. 12, § 2°, da Lei Complementar n. 76/96.

3. O agravo regimental deixou de impugnar especificamente o ndo-conhecimento
do recurso especial, por ndo ter sido demonstrada a similitude fética, pelo que incide o
verbete da Simula 182 do STJ.

4. Os arts. 165 e 458, 11, do CPC ndo foram objeto de debate, pelo que néo foi
satisfeito o requisito do prequestionamento. Além disso, para se ter como implicito o
prequestionamento seria necessario conhecer do recurso especia por violagdo do art. 535
do CPC, mas que ndo foi devidamente fundamentado, pelo que incide o verbete da Simula
284 do STF.

5. A indenizacdo pelas areas de pastagens foi decidida pelo Tribuna a quo com
base no conjunto probatdrio dos autos. A revisdo da decisdo encontra 6bice no verbete da
Simula 7 do STJ.

Agravo regimental de José Batista Veloso e outro parcialmente provido e agravo
regimental do INCRA improvido (AgRg no REsp 970868/TO, Red. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 28/09/2009).

E por isso que, data venia, discordo do voto do Sr. Minisro Mauro Campbell Marques,
gue coloca como marco para essa atuaizacdo a imissfo de posse, porque a avaliacdo pode ser ou héo
contemporanea a imissao.

Ante o exposto, rogando vénias ao Relator, conheco em parte do recurso especial
para dar-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Castro Meira, que lavrara o ac6rddo. Vencido o
Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Votaram com o Sr. Ministro Castro Meira os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha,
Humberto Martins e Herman Benjamin.



