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DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
EXASPERACAO DA REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO
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PREVISAO LEGAL. PROPORCIONALIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/20086.
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NATUREZA DA DROGA. REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO PREVISTA NO ART.
40, 1, DA LEI N. 11.343/2006. PRETENDIDO AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO FUNDAMENTADA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL.
ART. 44 DA NOVA LEI DE DROGAS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL PELO STF. PERMUTA EM
TESE ADMITIDA. ART. 44 DO CP. REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. NATUREZA E ELEVADA
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PUBLICA. MANUTENGAO DA  CUSTODIA  CAUTELAR
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM
PARTE EVIDENCIADO. SANCAO REDIMENSIONADA.

1. Nao ha constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinarias levaram em consideracdo especialmente a natureza e a
elevada quantidade de drogas apreendidas em poder da paciente para
a exasperacdo da pena-base, a teor do disposto no art. 42 da Lei n.
11.343/2006 (2.900 gramas, peso liquido, de cocaina).

2. O simples fato de a paciente ter praticado o crime de tréafico
internacional de drogas néao pode, por si so, levar a conclusdo de que
ela teria personalidade voltada para a pratica de crimes, notadamente
para o narcotrafico, sobretudo quando o Tribunal de origem considerou
gque a acusada nao seria integrante de organizagdo criminosa,
tampouco que se dedicaria, com habitualidade, a atividades delituosas,
tanto que Ihe aplicou a causa especial de diminuicao prevista no § 4° do
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art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

3. Como o Caodigo Penal ndo estabelece limites minimo e maximo de
diminuicdo de pena a serem aplicados em razdo das circunstancias
atenuantes, cabe ao magistrado, no seu livre convencimento e de
acordo com o caso concreto, sopesar 0 quantum a ser reduzido, dentro
de parametros razodveis e proporcionais.

4. Na espécie, a reducdo da pena em 6 meses ndo se revela
flagrantemente desproporcional, sobretudo em se considerando que a
pena-base da paciente restou fixada em 5 anos e 10 meses de
recluséo, razdo pela qual a diminuicdo efetivada ndo ha como ser
revista pela via estreita do habeas corpus.

5. Este Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador
nao forneceu especificamente os parametros para a fixacdo do
guantum da diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a incidéncia desse
beneficio legal, impdem-se como critérios a analise das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cdédigo Penal e, especialmente, o
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

6. Ausente constrangimento ilegal no ponto em que foi aplicada a fracao
de 1/3 de reducéo de pena, de acordo com o previsto nos arts. 42 da
Lei n. 11.343/2006 e 59 do Codigo Penal, tendo em vista a quantidade
e a natureza da droga apreendida em poder da paciente (2.900
gramas, peso liquido, de cocaina), bem como as demais circunstancias
do caso concreto.

7. Mostra-se devido o reconhecimento da causa especial de aumento
prevista no art. 40, I, da Lei n. 11.343/2006, uma vez que restou
devidamente comprovado que a substancia entorpecente apreendida
em poder da paciente seria transportada para Istambul, na Turquia.

8. Ndo ha bis in idem na condenacao da paciente pelo delito previsto
no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com incidéncia da causa
especial de aumento prevista no inciso | do art. 40 da Lei de Drogas,
uma vez que o fato de ter transportado a droga constitui elemento
suficiente apenas para configurar a adequacéo tipica da conduta a
norma penal incriminadora, distinto, pois, das razbes que levaram a
configuracdo da majorante prevista no inciso | do art. 40 da Lei n.
11.343/2006, a qual foi aplicada em raz&o de ter se evidenciado que a
substancia entorpecente transportada pela paciente seria destinada a
Istambul/Turquia.

9. Diante da declaracao de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal da expressédo "vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos", constante do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem como
da expressao "vedada a conversao de suas penas em restritivas de
direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por ofensa ao
principio constitucional da individualizac&o da pena, mostra-se possivel,
em principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos aos condenados pela pratica do crime de
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tradfico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da Lei n.
11.343/2006, desde que atendidos os requisitos previstos no art. 44 do
Caodigo Penal.

10. N&o ha como substituir a sancao privativa de liberdade por restritiva
de direitos, em razao da auséncia de cumprimento do requisito objetivo,
ja que a paciente restou definitivamente condenada a reprimenda
superior ao limite de 4 anos previsto no inciso | do art. 44 do Cdédigo
Penal, bem como da auséncia de cumprimento do elemento subjetivo,
tendo em vista a natureza e a elevada quantidade de drogas
apreendidas em seu poder, circunstancias que, somadas as
peculiaridades do caso concreto, evidenciam que a substituicdo da
sancdo reclusiva ndo se mostrard suficiente para a prevencédo e
represséao do delito perpetrado.

11. Evidenciada a gravidade concreta do crime cometido em razéo da
natureza e da elevada quantidade da droga apreendida, mostra-de
devida a continuidade da segregacdo cautelar da paciente para a
garantia da ordem publica, especialmente em se considerando que
permaneceu presa durante todo o feito.

12. Ordem parcialmente concedida apenas para reduzir a pena-base
da paciente, tornando a sua reprimenda definitiva em 4 anos, 1 més e
23 dias de reclusédo e pagamento de 415 dias-multa.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de

retificando decisdo proferida na sessdo do dia 16/8/2012, por

unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Brasilia, 28 de agosto de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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HABEAS CORPUS N° 185.202 - SP (2010/0170830-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica da Unido em favor de Carolina
Pedraza Pedraza, apontando como autoridade coatora a Segunda Turma do
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que deu parcial provimento a Apelacao
Criminal n. 0003806-82.2009.4.03.6119/SP, a fim de reduzir a reprimenda da
paciente para 4 anos, 3 meses e 10 dias de reclusdo, mais multa, nos autos da
acao penal em que restou condenada pela pratica do crime previsto no art. 33,
caput e 8 4°, c/c o art. 40, I, ambos da Lei n. 11.343/2006.

A impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que, nao obstante o preceituado no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a
pena-base da paciente teria sido demasiadamente exasperada, tendo em vista
gue a quantidade de substancia entorpecente apreendida em seu poder nao teria
sido tdo elevada (2.900 gramas de cocaina), consideradas outras apreensdes da

alcada federal.

Da mesma forma, entende que a natureza da droga apreendida em
poder da paciente (cocaina) ndo poderia ensejar 0 aumento da pena-base, uma
vez que haveria outras substancias entorpecentes dotadas de maior

potencialidade lesiva, como o ecstasy e o crack, por exemplo.

Pleiteia que a diminuigcéo de pena realizada em raz&o da atenuante da
confissdo espontéanea seja estipulada em quantum superior ao estabelecido
pelas instancias ordinarias. Defende que a jurisprudéncia vem entendendo que,
quando da aplicacdo da atenuante em questdo, a pena deve ser diminuida em,
no minimo, 1/6 (fl. 11).

Argumenta, ainda, que a causa especial de diminuic&o prevista no § 4°
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do art. 33 da Lei de Drogas deveria ter sido aplicada no patamar maximo de 2/3,

e ndo em 1/3, como estabelecido pelas instancias ordinarias.

Observa que a colaboragéo eventual com organizagao criminosa nao
exclui o direito de aplicacdo da causa de diminuicdo de pena em seu grau
maximo (fl. 7). Pondera que ndo had que se considerar a quantidade e/ou
qualidade da droga apreendida ou a transnacionalidade do delito quando da
analise da aplicacdo do artigo 33, § 4° da Lei 11.343/06, posto que as
circunstancias expostas nesse dispositivo penal ja foram utilizadas quando da

fixacdo da pena-base e da causa de aumento de pena (fls. 7/8).

Defende, outrossim, que deveria ser afastada a causa especial de
aumento prevista no art. 40, |, da Lei n. 11.343/2006 (transnhacionalidade do
delito), tendo em vista que alguns dos nucleos previstos no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006 s&o importar e exportar, de maneira que nao haveria como
importar/exportar droga e nao incorrer na majorante prevista no art. 40, |, dessa lei

federal.

Assim, entende que configura bis in idem a incidéncia conjunta do art.
33, caput, da Lei n. 11.343/2006 e da majorante prevista no inciso | do art. 40 da

mesma lei federal.

Pleiteia, também, que a pena privativa de liberdade imposta a paciente
seja substituida por restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

Considera, por fim, que deveria ser concedido a paciente o direito de
recorrer em liberdade, uma vez que estariam ausentes quaisquer dos
fundamentos autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo
de Processo Penal. Entende que, com o advento da Lei n. 11.464/2007, passou a
ser permitida a concesséo de liberdade proviséria aos acusados da pratica de

crimes hediondos e equiparados.

Requereu, liminarmente, fosse concedido a paciente o direito de

recorrer em liberdade, determinando-se a expedi¢do de alvara de soltura em seu
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favor.

No mérito, pugna para que a reprimenda da paciente seja diminuida nos
moldes anteriormente delineados, bem como para que lhe seja concedido o
direito de recorrer em liberdade.

Dispensada a solicitacdo de informagfes a autoridade tida como
coatora.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 185.202 - SP (2010/0170830-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Da analise dos autos, verifica-se que a paciente foi condenada, em primeiro grau,
a pena de 8 anos e 2 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa,
pela préatica do crime previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, ambos da Lei n.
11.343/2006, porque, no dia 6/4/2009, foi presa em flagrante no Aeroporto
Internacional de Guarulhos/SP, quando tentava embarcar em voo com destino a
Istambul/Turquia, com escala em Amsterdd/Holanda, trazendo consigo, para fins
de comércio ou entrega a consumo de terceiros, 2.900 g (dois mil e novecentos
gramas), peso liquido, de cocaina, ocultados nas paredes de uma mala de
couro de méo (fl. 21).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo no Tribunal de origem, a qual
foi dado parcial provimento a fim de: a) reduzir a pena-base da paciente; b)
reconhecer a incidéncia da atenuante da confissdo espontanea; c) aplicar a causa
especial de diminui¢cdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a razéo de
1/3, tornando a reprimenda da paciente definitiva em 4 anos, 3 meses e 10 dias

de reclusao, mais multa.

No que tange a alegada inadequacdo da pena-base imposta a
paciente, necessario se faz, para melhor andlise da questdo sub examine,
transcrever o trecho da sentenca condenatéria relativo a primeira etapa da
dosimetria, in verbis (fls. 44/50):

[...] verifico que, analisada a culpabilidade em seu sentido lato, nesta fase,
entendo merecedora a devida reprovacdo social que o delito perpetrado
evidencia, mercé da ignominia que corroi as bases de nossa sociedade.

Outrossim, a quantidade de entorpecentes em posse da acusada - ao
chegar em seu destino final - por certo seria transformado em uma
variedade de papelotes, que desgracariam um numero gigantesco de
pessoas, principalmente a vida de muitos jovens.

Ressalte-se que a quantidade de droga apreendida é circunstancia
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gue deve ser sopesada na fixacdo da pena-base [...].

Merecedora a acusada, portanto, da devida reprovacgéo social.

Entendo que a sancao imposta pelo Estado ao criminoso, para que possa
alcancar seu escopo e, de fato, cumprir sua missdo que é reeducar e
readaptar socialmente o condenado, além da necessaria retribuicdo ao delito
perpetrado deve, igualmente, coibir e prevenir novos crimes do mesmo jaez.

B) Antecedentes: neste tOpico, sera analisado tudo o que ocorreu, no
campo penal, ao agente, antes da pratica do fato delituoso, ou seja, sua vida
pregressa em matéria criminal.

Analisando-se 0s registros de antecedentes criminais da ré as fls. 73, 92,
98, 112 e 113 verifico que a mesma NAO POSSUI antecedentes criminais.

C) Conduta social: nada a considerar.

D) Personalidade: [...]

A acusada demonstrou ter personalidade voltada para o crime,
notadamente para o trafico ilicito de entorpecentes, demonstrando, com tal
postura, valores negativos nesta primeira fase da dosimetria da pena.

E) Motivos determinantes: os motivos ensejadores do crime - pelo de
situagcbes que faz alguém agir criminosamente - merece maior reprovacao,
posto que a conduta da reé, provenientes de cobica em busca de dinheiro de
forma féacil, visando angariar recursos através da destruicdo de outras vidas
pelas drogas, ndo lhe s&o favoraveis (porém, ndo serdo por mim
consideradas nesta fase, em razdo de ser causa de aumento da lei
extravagante).

F) Circunstancias objetivas: observo que o delito perpetrou-se em um
aeroporto internacional, com voo ao exterior, de modo oculto, visando
dificultar a descoberta e apreenséo pela policia brasileira e colocando em
risco a vida de um grande numero de pessoas inocentes. Portanto,
considera, este Juizo, neste item, a conduta da acusada como circunstancia
judicial negativa.

G) Consequéncias: o mal causado pelo crime, que transcende o resultado
tipico, € a consequéncia a ser considerada para a fixagcdo da pena neste
momento.

Verifico que, in casu, as consequéncias sdo gravissimas, pelo dano
(grande nocividade) causado a sociedade, e a conduta da ré estava com
isso a contribuir, sobretudo considerando a quantidade de entorpecente
envolvida no caso.

H) Comportamento da vitima: tendo em vista que a vitima de tdo grave
delito é toda a sociedade ("vitimizagdo difusa”, no dizer dos penalistas),
presumindo a lei, por si s, o perigo, impossivel avaliar-se o nimero de
vitimas e familias destruidas, as quais, pelas estatisticas, crescem a cada
minuto. [...]

Portanto, 1) considerando-se a gravidade do delito perpetrado -
equiparado a hediondo; 2) considerando-se os aspectos caracterizadores da
referida pratica criminosa e que ndo sdo inerentes ao tipo penal, ou seja, a
guantidade de droga apreendida e a forma de acondicionamento da mesma,
tudo adredemente preparado, visando dificultar a fiscalizacdo dos agentes
federais brasileiros; 3) considerando-se que a pena aplicada, para alcancar
seu escopo e, de fato, cumprir sua missdo que € reeducar e readaptar
socialmente a condenada, além da necessaria retribuicdo ao delito
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perpetrado deve, igualmente, coibir e prevenir, novos crimes do mesmo jaez;
4) considerando-se que a acusada transportava consigo 2.900 g (dois mil e
novecentos gramas) - peso liquido, de cocaina; 5) considerando-se que o
artigo 42 preconiza que [...]; a lua dos propdésitos sancionatorios da atual Lei
11.343/2006 considero que, in casu, ha motivacdo idénea para fixar a
reprimenda legal em 7 (sete) anos de recluséo.

Do trecho anteriormente transcrito, verifica-se que o Juiz sentenciante,
ao analisar as circunstancias judiciais, considerou desfavoraveis a paciente a
culpabilidade, a personalidade, as circunstancias e as consequéncias do delito

(natureza e quantidade de drogas apreendidas).

A Corte impetrada, por sua vez, embora tenha mantido a valoracéo
negativa das mesmas circunstancias judiciais, entendeu exacerbado o aumento
realizado na primeira etapa da dosimetria, razao pela qual reduziu a pena-base da

paciente de 7 anos de recluséo para 6 anos de reclusao (fls. 191/192).

Quando da analise da culpabilidade, o magistrado de primeiro grau
destacou especialmente a elevada quantidade de substéncia entorpecente
apreendida em poder da acusada, qual seja, 2.900 g (dois mil e novecentos

gramas), peso liquido, de cocaina, o que, além de evidenciar acentuada

reprovabilidade da conduta delituosa praticada pela paciente, revela que as

instancias ordinarias atuaram em consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n.

11.343/2006, considerando, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do

Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da droga apreendida, a afastar o

alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima a paciente nesse

ponto.

Nesse sentido, 0 seguinte julgado deste Tribunal:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA MINIMO LEGAL E APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUI(;AO PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4°, DA LEI N° 11.343/06
EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. CONFISSAO ESPONTANEA. ATENUANTE GENERICA
NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS.

1. Nao obstante a primariedade e os bons antecedentes do paciente,
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tem-se que a pena-base foi aplicada fundamentadamente acima do minimo
legal, haja vista a transnacionalidade do delito, a natureza e a elevada
guantidade de droga apreendida - 111741 g de cocaina -,
circunstancias que demonstram o acentuado grau reprovabilidade de
sua conduta.

[...]
6. Habeas corpus denegado.
(HC n. 156.346/PE, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 8/9/2011)

Na sequéncia, o Juiz singular considerou que a acusada demonstrou
ter personalidade voltada para o crime, notadamente para o tréafico ilicito de
entorpecentes, demonstrando, com tal postura, valores negativos nesta primeira
fase da dosimetria da pena (fl. 47), elemento que, no entanto, ndo poderia ter
ensejado 0 aumento estabelecido na pena-base, uma vez que o simples fato de a
paciente ter praticado o crime de trafico internacional de drogas néao poderia, por
si s0, levar a conclusdo de que ela teria personalidade voltada para a pratica de
crimes, notadamente para o narcotrafico, sobretudo quando o Tribunal de origem
considerou que a acusada nao seria integrante de organizagdo criminosa,
tampouco que se dedicaria, com habitualidade, a atividades delituosas, tanto que
lhe aplicou a causa especial de diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006.

Por essas razfes, nao tendo sido apontado qualquer elemento concreto
gue efetivamente demonstrasse a negatividade da circunstancia judicial da
personalidade, mostra-se de rigor a reducdo da pena-base nesse ponto.

Prosseguindo na andlise das circunstancias judiciais, o magistrado
singular, embora tenha feito breve mencdo as circunstancias do crime,
destacando que o delito perpetrou-se em um aeroporto internacional, com voo
ao exterior, de modo oculto, visando dificultar a descoberta e apreensao pela
policia brasileira (fl. 48), jA que a substancia entorpecente estava acondicionada
nas paredes de uma mala de couro de mé&o, ressaltou especialmente a
negatividade das consequéncias do delito, sobretudo considerando a

guantidade de entorpecente envolvida no caso (fl. 48), em observancia ao
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preceituado no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, pelo que ausente qualquer

constrangimento ilegal a ser sanado nesse ponto.

Assim, porque verificada a inadequacéo apenas parcial da analise das
circunstancias judiciais (personalidade) e considerando-se que remanescem trés
desfavoraveis a paciente (culpabilidade, circunstancias e consequéncias do
crime, aqui incluidas a natureza e a quantidade de drogas apreendidas), merecem
a sentenca condenatoria e o acordao impugnado ser parcialmente reformados
nesse ponto, reduzindo-se a pena-base de 6 anos de recluséo para 5 anos e 10

meses de reclusao.

Quanto a alegacdo de que teria sido demasiadamente reduzida a
diminuicdo de pena efetivada na segunda fase da dosimetria da paciente, em
razdo do reconhecimento da atenuante da confissédo espontanea, melhor sorte nao

socorre a impetrante.

Sobre essa questéo, leciona a doutrina que:

Ponto relevante, que merece abordagem preliminar, refere-se ao quantum
das agravantes e atenuantes. A norma do art. 61 limitou-se a estipular que
as circunstancias ali previstas sempre agravam a pena, embora ndo tenha
fornecido, como ocorre em outros Cédigos estrangeiros, qualquer valor. O
mesmo ocorre com o disposto no art. 65, que determina dever ser a pena
atenuada, porém sem qualquer mencao ao montante.

(NucCcl, Guilnerme de Souza. Individualizagdo da Pena. 32 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, pag. 212)

Dessa forma, como o Codigo Penal ndo estabelece limites minimo e
maximo de diminuicdo de pena a serem aplicados em razdo das circunstancias
atenuantes, cabe ao magistrado, no seu livre convencimento e de acordo com o

caso concreto, sopesar 0 quantum a ser reduzido, dentro de parametros

razoaveis e proporcionais.

Na espécie dos autos, a reducédo da pena em 6 meses (fl. 193) ndo se

revela flagrantemente desproporcional, sobretudo em se considerando que a

pena-base da paciente restou fixada em 5 anos e 10 meses de reclusédo, razao
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pela qual a diminuicdo efetivada ndo ha como ser revista pela via estreita do

habeas corpus.

Relativamente a causa especial de diminuic&o de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, o Tribunal impetrado entendeu devida a
incidéncia da fracdo de 1/3, tendo em vista que a quantidade e a natureza da
droga, a transnacionalidade do delito e as demais circunstancias em que
praticado o crime denotam que ela colaborava, ainda que de forma eventual,
com organizagao criminosa voltada para a traficancia internacional, ndo fazendo

jus, portanto, a aplicacao da fracdo maxima de reducéo (fl. 194).

No tocante aos critérios para a escolha da fracdo legalmente prevista
para a reducdo de pena pela causa especial de diminuicdo em questéo, este
Superior Tribunal firmou entendimento de que, se o legislador ndo forneceu
especificamente os parametros para a fixacdo do quantum da diminui¢éo previsto
no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, mas apenas 0S pressupostos para a
incidéncia desse beneficio legal, impdem-se como critérios a andlise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Penal e, especialmente, o0
disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

Por essas razoes, a partir da interpretacao das disposicoes do art. 42
da Lei n. 11.343/2006, ndo ha nenhum constrangimento ilegal a ser sanado no
ponto em que foi aplicada a fracdo de 1/3 de diminuicdo de pena,
considerando-se as peculiaridades do caso concreto, especialmente a
quantidade e a natureza da droga apreendida, tendo em vista que a paciente foi
presa em flagrante no Aeroporto Internacional de Guarulhos/SP, quando tentava
embarcar em voo com destino a Istambul/Turquia, com escala em
Amsterdd/Holanda, trazendo consigo, para fins de comércio ou entrega a
consumo de terceiros, 2.900 g (dois mil e novecentos gramas), peso liquido,
de cocaina, elementos que, somados, justificam uma maior reprimenda penal e
impedem, por sua vez, a aplicacdo da maior fracdo legalmente prevista, como

pretendido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A proposito, consoante julgado do Supremo Tribunal Federal: O juiz ndo
estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducdo prevista, quando presentes 0s
requisitos para a concessdo desse beneficio, tendo plena discricionariedade
para aplicar a reducdo no patamar que entenda necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime, segundo as peculiaridades de cada caso
concreto. Do contrario, seria indcua a previsédo legal de um patamar minimo e
um maximo (STF, HC n. 105.950/SP, Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, publicado em 1°/2/2011).

No que se refere a causa especial de aumento de pena prevista no
inciso | do art. 40 da Lei de Drogas (transnacionalidade do delito), colhe-se da
sentenca condenatdria o trecho a seguir descrito, no que interessa (fls. 54):

] o - ,

In casu, no que diz respeito a conduta tipificada pela ré, tenho que todos
0S critérios se entremostram presentes, pois, primeiramente, a par da
maneira como acautelada a droga, a sua prisdo em flagrante ocorrera
momentos antes de embarcar para o exterior, encontrando-se a mesma
devidamente munida de seu passaporte.

Desta feita, o fato de transportar entorpecente de um pais para outro,
tendo sido surpreendida em transito, nas dependéncias do Aeroporto

Internacional de Guarulhos, somada a sua respectiva prisdo em flagrante
sédo fortes elementos no sentido da natureza internacional do tréfico.

[...]

O Tribunal de origem, por seu turno, considerou inquestionavel a
transnacionalidade do delito, porquanto a acusada foi flagrada quando se
encontrava em vias de embarcar em voo internacional com destino a Istambul,
na Turquia (fl. 190).

Na hipotese que se apresenta, mostra-se devida a incidéncia da
majorante em comento, uma vez que as instancias ordinarias, com respaldo em
itens probatdérios intrinsecos aos autos, assinalaram que a droga trazida pela
paciente estava em vias de ser transportada a outro pais — Istambul, na Turquia —,
ndo sendo possivel, sobretudo pela via estreita do habeas corpus, de cognicédo

sumaria, desconstituir tal conclusao.
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Com efeito, para entender de forma diversa da que concluiram as
instancias ordinarias, ou seja, para examinar se efetivamente ndo ficou
evidenciada a transnacionalidade do delito, mostra-se necessario o revolvimento
de todo o conjunto fatico-probatério amealhado durante a instrucéo criminal, o que,

como cedico, € incabivel na via do habeas corpus.

Ademais, ressalte-se que, ao contrario do sustentado pela impetrante,
nao ha falar que esteja configurado bis in idem na condenacéo do paciente pela
pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 1.343/2006 e, a0 mesmo
tempo, na incidéncia da causa especial de aumento prevista no § 4° do art. 33 da

Lei de Drogas.

Isso porque o crime de trafico de drogas, tipificado no art. 33 da Lei n.
11.343/2006, é de acdo multipla ou de contetdo variado, uma vez que descreve

varias condutas, consumando-se com a realizacdo de qualquer dos verbos

nucleares descritos no tipo.

E, no caso, o Juiz singular destacou que a conduta imputada a paciente
se enquadra no tipo penal aludido, uma vez que transportou a droga (fl. 26),
elemento suficiente apenas para configurar a adequacéo tipica da conduta a
norma penal incriminadora, distinto, pois, das razdes que levaram a configuracdo
da majorante prevista no inciso | do art. 40 da Lei n. 11.343/2006, a qual foi
aplicada em razdo de ter se evidenciado que a substancia entorpecente
transportada pela paciente seria destinada a Istambul, na Turquia, circunstancia
essa gue nao esta, de forma alguma, implicita na descrigéo tipica prevista no

caput do art. 33 da Lei de Drogas.

Nesse sentido, colaciona-se o0 seguinte trecho de julgado deste

Superior Tribunal:

[...]

Com efeito, o art. 33 da Lei n® 11.343/06, s6 estabelece a conduta proibida
pela norma penal, que sera levada em consideragdo no primeiro momento
da dosimetria, juntamente com os critérios do art. 59, do Codigo Penal e
com o art. 42, da Lei n.° 11.343/06.
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Por sua vez, a transnacionalidade, enquanto causa de aumento de pena,
sera considerada no dltimo momento do sistema trifasico, sendo que nado
esta implicita na descri¢ao tipica prevista no art. 33. Por este motivo, entendo
néo haver que se falar em bis in idem na aplicacdo da referida causa de
aumento de pena.

(HC n. 155.018/SP, Ministro Adilson Macabu (Desembargador convocado
do TJ/RJ), Quinta Turma, DJe 9/2/2012)

Dessa forma, estando devidamente configurada a transnacionalidade
do delito de trafico de drogas praticado pela paciente, com base em elementos
concretos dos autos que evidenciam que a droga seria transportada para
Istambul/Turquia, ndo ha nenhum constrangimento ilegal a ser sanado pela via

eleita nesse ponto.

Procedendo-se, pois, a nova dosimetria da pena da paciente, tem-se

gue a sua reprimenda-base restou fixada em 5 anos e 10 meses de reclusao.

Na segunda fase da dosimetria, reduz-se a pena em 6 meses de
reclusdo, em razdo do reconhecimento, pela Corte de origem, da atenuante da

confissdo espontanea.

Na terceira etapa, eleva-se a sancdo em 1/6, pela majorante relativa a
transnacionalidade do delito (art. 40, I, da Lei n. 11.343/2006) e, na sequéncia,
reduz-se a pena em 1/3, em razdo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei
de Drogas, tornando a reprimenda da paciente definitiva em 4 anos, 1 més e 23

dias de reclusao.

Tendo em vista a reducdo efetivada na pena-base em razdo do
afastamento da valoragcdo negativa da circunstancia judicial da personalidade,
redimensiono a sancao de multa de 427 dias-multa para 415 dias-multa.

No que se refere a pretendida substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, o Juiz sentenciante entendeu inviavel
proceder-se a almejada permuta, pelos seguintes fundamentos (fl. 68):

[...]

Nao héa falar-se em substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos, vez que, além da proibicdo legal (perfeitamente
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compativel com a ordem constitucional vigente), ndo se afiguram
preenchidos, de forma cumulativa, os requisitos previstos no artigo 44 do
Cddigo Penal.

[.]

O Tribunal impetrado, por seu turno, manteve a negativa de substituicdo
da sancéo reclusiva por restritiva de direitos, haja vista que a sancao penal
concretamente aplicada a acusada [...] supera o limite previsto no artigo 44,
inciso I, do Codigo Penal (fl. 194).

Certo é que, em 1°9/2010, o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do HC n. 97.256/RS, da relatoria do Ministro Ayres Britto, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressao "vedada a converséo em
penas restritivas de direitos"”, constante do 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
bem como da expressao "vedada a conversao de suas penas em restritivas de

direitos”, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo.

Assim, diante da declaracdo de inconstitucionalidade das mencionadas
expressdes constantes dos arts. 33, § 4° e 44 da Lei n. 11.343/2006 pela
Suprema Corte, por ofensa ao principio constitucional da individualizacdo da
pena, mostra-se possivel, em principio, proceder-se a substituicio da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela pratica do
crime de trafico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da Lei n.
11.343/2006.

Mas, para a substituicdo da sancao privativa de liberdade por penas
alternativas, é necessario que estejam preenchidos, cumulativamente, 0s
requisitos objetivos e subjetivos necessarios a concesséo da benesse, previstos
no art. 44 do Cédigo Penal, que estabelece que:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando:

| - aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il - o réu n&o for reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
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do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que
essa substituicao seja suficiente.

E, na espécie dos autos, verifica-se que foi negada a paciente a
substituicao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos especialmente
em razdo da auséncia de cumprimento do requisito objetivo, j& que restou
definitivamente condenada a pena de 4 anos, 1 més e 23 dias de recluséo,
superior, portanto, ao limite de 4 anos previsto no inciso | do art. 44 do Cdédigo
Penal, e também em virtude da auséncia de cumprimento do elemento
subjetivo, tendo em vista a natureza e a elevada quantidade de drogas
apreendidas em seu poder quando tentava embarcar em voo com destino a
Istambul/Turquia, tanto que a sua pena-base restou fixada acima do minimo
legalmente previsto, a teor do que dispbe o art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
circunstancias que, somadas as peculiaridades do caso concreto, evidenciam que
a substituicdo da sancéo reclusiva ndo se mostrara suficiente para a prevencéo

e repressao do delito perpetrado.

Por fim, no que se refere ao pretendido direito da paciente de recorrer
em liberdade, melhor sorte ndo socorre a impetrante, tendo em vista a existéncia
de elementos concretos nos autos, ensejadores da necessidade da custodia
cautelar para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta
do delito cometido, bem evidenciada pela natureza e pela elevada quantidade
da droga apreendida em poder da paciente, no momento em que tentava
embarcar no Aeroporto Internacional de Guarulhos/SP, circunstancias que
demonstram a potencialidade lesiva da infracdo noticiada, a justificar a
continuidade da segregacéo cautelar, especialmente em se considerando que a
paciente permaneceu presa durante todo o feito, que é estrangeira e nao
demonstrou desenvolver qualquer atividade licita no pais, ndo possuindo
qualquer vinculo com o distrito da culpa (fl. 195), consoante bem ponderou a

Corte impetrada.

Nesse norte, 0 seguinte julgado:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE.
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE. DECISAO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS
CONCRETOS. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
ORDEM DENEGADA.

1. Mostra-se plenamente fundamentada a manutencdo da custodia
provisoria, ja que apontados elementos concretos justificadores da medida
extrema, notadamente a grande quantidade de drogas apreendidas - mais de
2 quilos de cocaina e de 16 quilos de maconha -, circunstancia essa que
evidencia a gravidade concreta do delito e a periculosidade social dos
pacientes, ambas ensejadoras de risco a ordem publica, ndo havendo falar,
pois, em constrangimento ilegal.

2. Ademais, 0s pacientes responderam a todo 0 processo presos, fato
esse que, apesar de ndo ser motivo bastante para a manutencdo da
custodia antecipada se considerado de per si, a legitima quando aliado a
outros elementos como, por exemplo, a aludida gravidade do crime. Cumpre
ressaltar, por fim, que a sentenca condenatoria afirma ser um dos pacientes
reincidente especifico.

3. Habeas corpus denegado.

(HC n. 154.077/MG. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE), Sexta Turma, DJe 8/9/2011)

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem apenas para reduzir a
pena-base da paciente, tornando a sua reprimenda definitiva em 4 anos, 1 més e

23 dias de reclusdo e pagamento de 415 dias-multa.
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SEXTA TURMA
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : ALESSANDRA ALVESDE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
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PACIENTE : CAROLINA PEDRAZA PEDRAZA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e
Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retificando decisdo proferida em Sessdo do dia 16.8.2012, a Turma, por unanimidade,
concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."
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