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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : JULIANO COSTA DA CRUZ
PACIENTE : JULIANO COSTA DA CRUZ
PACIENTE : JULIANO COSTA CRUZ
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. APLICACAO RETROATIVA
DE CAUXA DE DIMINUIC;AO DE PENA (LEI N.° 11.343/2006). SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JULGAMENTO DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B,
DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - No julgamento do RE n.° 596.152/SP (Tribunal Pleno, Rd. Min. Ricardo
Lewandowski, Rd. p/ Acorddo Min. Ayres Britto, DJe de 13/2/2012), submetido ao
regime da repercussdo geral, o e. Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de aplicacéo da minorante previsa no art. 33, 84°, daLa n.° 11.343/2006
aos condenados pela prética de tréfico de entorpecentes sob a égide da Leé n°
6.368/1976.

[l - In casu, o v. acorddo recorrido estd em consonancia com o entendimento
manifestado pelo e. STF. Por conseguinte, em vidado que prescreve o art. 543-B, 8 3°,
do Cadigo de Processo Civil, o recurso extraordinario deve ser declarado prejudicado.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Senhor Minidro

Rdator. Os Srs. Minigros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnddo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura,

Raul Araljjo e Sebagtido Reis Jinior votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Cesar Ador Rocha, Hiana

Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha

Convocados os Srs. Minigros Raul Araljo e Sebagtido Reis Jinior.
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Brasilia(DF), 29 de agosto de 2012 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto peo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em face de decisio de fls.
201/203, e-STJ, que julgou preudicado o recurso extraordinario anteriormente interposto, sob

0S Seguintes termos.

"No julgamento do RE n.° 596.152/SP (Tribunal Pleno, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, Rdl. p/ Acdrdao Min. Ayres Britto, DJe de 13/2/2012), submetido
ao regime da repercussdo geral, o e. Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 84° da Lei n.° 11.343/2006
aos condenados pela pratica de trafico de entorpecentes sob a égide da Le n.°
6.368/1976, nos termos da seguinte ementa:

'RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PENAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA, INSTITUIDA PELO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FIGURA DO PEQUENO TRAFICANTE. PROJE(;AO
DA GARANTIA DA INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA
CF/88). CONFLITO INTERTEMPORAL DE LEIS PENAIS APLICACAO AOS
CONDENADOS SOB A VIGENCIA DA LEI 6.368/1976. POSSBILIDADE. PRINCIPIO
DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAISBENEFICA (INCISO XL DO ART. 5° DA
CARTA MAGNA). MAXIMA EFICACIA DA CONSTITUICAO. RETROATIVIDADE
ALUSVA A NORMA JURIDICO-POSTIVA. INEDITISVO DA MINORANTE.
AUSENCIA DE CONTRAPOSCAO A NORMACAO ANTERIOR. COMBINACAO DE
LEIS INOCORRENCIA. EMPATE NA VOTACAO. DECISAO MAIS FAVORAVEL AO
RECORRIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A regra constitucional de retroacéo da lei penal mais benéfica (inciso
XL do art. 5°) é exigente de interpretacio elastica ou tecnicamente 'generosa’.

2. Para conferir o maximo de eficacia ao inciso XL do seu art. 5°, a
Constituicdo ndo serefere a lel penal como um todo unitario de normas juridicas, mas se
reporta, isto sm, a cada norma que se veicule por dispositivo embutido em qualquer
diploma legal. Com o que a retroatividade benigna opera de pronto, ndo por mérito da
lei em que inserida a regra penal mais favoravel, porém por mérito da Constituicéo
mesma.

3. A discussdo em torno da possibilidade ou da impossibilidade de mesclar
leis que antagonicamente se sucedem no tempo (para gque dessa combinacdo se chegue a
um terceiro model o juridico-positivo) é de se dedocar do campo da lei para o campo da
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norma; isto €, ndo se trata de admitir ou ndo a mesclagem de leis que se sucedem no
tempo, mas de aceitar ou ndo a combinacdo de normas penais que se friccionem no
tempo quanto aos respectivos comandos.

4. O que a Le das Leis rechaca € a possibilidade de mistura entre duas
normas penais que se contraponham, no tempo, sobre o mesmo instituto ou figura de
direito. Situacdo em que ha de se fazer uma escolha, e essa escolha tem que recair €
sobre a inteireza da norma comparativamente mais benéfica. Vedando-se, por
conseguinte, a fragmentacdo material do instituto, que néo pode ser regulado, em
parte, pela regra mais nova e de mais forte compleicdo benéfica, e, de outra parte, pelo
que aregra mais velha contenha de mais benfazgo.

5. A Congtituicdo da Republica proclama € a retroatividade dessa ou
daquela figura de direito que, veiculada por norma penal temporalmente mais nova, se
revele ainda mais benfazgja do que a norma igualmente penal até entéo vigente. Caso
contrario, ou sga, se a horma penal mais nova consubstanciar politica criminal de
maior severidade, o que prospera € a vedacao da retroatividade.

6. A retroatividade da lei penal mais benfazeja ganha clareza cognitiva a
luz das figuras constitucionais da ultra-atividade e da retroatividade, ndo de uma
determinada lel penal em sua inteireza, mas de uma particularizada norma penal com
seu especifico ingtituto. Isto na acepcéo de que, ali onde a norma penal mais antiga for
também a mais benéfica, o que deve incidir € o fendbmeno da ultra-atividade; ou sga,
essa norma penal mais antiga decai da sua atividade eficacial, porquanto inoperante
para reger casos futuros, mas adquire instantaneamente o atributo da ultra-atividade
quanto aos fatos e pessoas por €la regidos ao tempo dagquela sua originéria atividade
eficacial. Mas ali onde a norma penal mais nova se revelar mais favoravel, o que toma
corpo é o fendbmeno da retroatividade do respectivo comando. Com o que
ultra-atividade (da velha norma) e retroatividade (da regra mais recente) ndo podem
ocupar 0 mesmo espaco de incidéncia. Uma figura € repelente da outra, sob pena de
embaralhamento de antagbnicos regimes juridicos de um s e mesmo instituto ou figura
dedireito.

7. Atento a esses marcos interpretativos, hauridos diretamente da Carta
Magna, 0 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 outra coisa ndo fez sendo erigir quatro
vetores a categoria de causa de diminuicdo de pena para favorecer a figura do
pequeno traficante. Minorante, essa, ndo objeto de normacéo anterior. E que, assm
ineditamente positivada, o foi para mehor servir a garantia constitucional da
individualizacdo da reprimenda penal (inciso XLVI do art. 5° da CF/88).

8. O tipo penal ou ddlito em s do trafico de entorpecentes ja figurava no
art. 12 da Le 6.368/1976, de modo que o ineditismo regratério se deu tdo-somente
quanto a pena minima de reclusdo, que subiu de 3 (trés) para 5 (cinco) anos. Afora
pequenas alteracdes redacionais, tudo o mais se manteve substancial mente intacto.

9. No plano do agravamento da pena de reclusdo, a regra mais nova ndo
tem como retroincidir. Sendo (como de fato €) congtitutiva de politica criminal mais
drastica, a nova regra cede espaco ao comando da norma penal de maior teor de
benignidade, que € justamente aquela mais recuada no tempo: o art. 12 da Lei
6.368/1976, a incidir por ultra-atividade. O novidadeiro instituto da minorante, que, por
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forca mesma do seu ineditismo, ndo se contrapondo a nenhuma anterior regra penal,
incide t&o imediata quanto solitariamente, nos exatos termos do inciso XL do art. 5° da
Constituicdo Federal.

10. Recurso extraordinario desprovido.' (Destaque nosso).

In casu, o v. acordao recorrido esta em conformidade com o entendimento
firmado peda e. Corte Suprema, razido pela qual julgo pregudicado o recurso
extraordinario, nostermos do art. 543-B, 8§ 3°, do CPC.

P.el."

Aduz o Parquet, em suasrazoes, in verbis:

"A razdo da interposicdo do presente agravo regimental centra-se,
especificamente, no indeferimento indevido do apelo extremo interposto pelo Parquet,
es que ndo obstante a questdo de fundo - concernente a eventual possibilidade de
combinacdo das Leis n°s 6.368/76 e 11.343/2006 - tenha sido enfrentada pelo Plenario
da Egrégia Suprema Corte no precedente indicado (RE n° 596.152/SP, j. em 26.5./2011),
0 tema efetivamente ndo se revestiu do carater de definitividade, dadas as
circunstancias excepcionais que marcaram o julgamento do feito (empate na votacéo,
proclamando-se a decisdo mais favoravel ao recorrido com base no art. 146, paragrafo
Unico, do RISTF), inexistindo, por ora, qualquer conclusdo terminativa que possa
suplantar e, sobretudo, vincular as arguicdes de mérito abordadas no apelo extremo
indevidamente obstado.” (FI. 211, e-STJ, sublinhado do origind).

Requer, ao find, a reconsderacéo da decisio ou 0 provimento do agravo
interno, a fim de admitir-se 0 gpelo extremo e encaminh&lo ao e. Supremo Tribunal
Federal.

Por manter a decisfo agravada, trago o feto a deliberacdo desta e. Corte
Especid.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
APLICACAO RETROATIVA DE CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA (LEl N.° 11.343/2006).
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JMLGAMENTO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B, DO CPC.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - No jugamento do RE n.° 596.152/SP
(Tribunal Pleno, Rd. Min. Ricardo Lewandowski,
Rd. p/ Acordd Min. Ayres Britto, DJe de
13/2/2012), submetido ao regime da repercussiao
geral, o e Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de aplicagdo da minorante prevista no art.
33, 84° da Le n.° 11.343/2006 aos condenados pea
préatica de tréfico de entorpecentes sob a égide da Le
n.° 6.368/1976.

Il - In casu, 0 v. acOrddo recorrido esta em
consonancia com o entendimento manifestado pelo e.
STF. Por conseguinte, em viga do que prescreve o art.
543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso
extraordinaio deve ser declarado preudicado.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A deciso agravada deve
ser mantida pel os seus préprios fundamentos.

De fato, no julgamento do RE n.° 596.152/SP (Tribunal Pleno, Rd. Min.
Ricardo Lewandowski, Rd. p/ Acérdéo Min. Ayres Britto, DJe de 13/2/2012), submetido
ao regime da repercusséo geral, o e Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 84°, da Le n.° 11.343/2006 aos
condenados pela prética de tréfico de entorpecentes sob a égide da Le n.° 6.368/1976, nos
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termaos da seguinte ementa

"RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA, INSTITUIDA PELO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
FIGURA DO PEQUENO TRAFICANTE. PROJECAO DA GARANTIA DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO XLVI DO ART. 5° DA CF/88).
CONFLITO INTERTEMPORAL DE LEIS PENAIS. APLICACAO AOS
CONDENADOS SOB A VIGENCIA DA LEI 6.368/1976. POSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS BENEFICA
(INCISO XL DO ART. 5° DA CARTA MAGNA). MAXIMA EFICACIA DA
CONSTITUICAO. RETROATIVIDADE ALUSIVA A NORMA
JURIDICO-POSTIVA. INEDITISMO DA MINORANTE. AUSENCIA DE
CONTRAPOSICAO A NORMACAO ANTERIOR COMBINACAO DE
LEIS INOCORRENCIA. EMPATE NA VOTAGAO. DECISAO MAIS
FAVORAVEL AO RECORRIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A regra congtitucional de retroacdo da le penal mais
benéfica (inciso XL do art. 5° € exigente de interpretacéo eastica ou
tecnicamente 'generosa’.

2. Para conferir o maximo de eficacia ao inciso XL do seu
art. 5% a Constituicdo ndo se refere a lel penal como um todo unitario de
normas juridicas, mas se reporta, isto Sm, a cada norma que se veicule
por dispositivo embutido em qualquer diploma legal. Com o que a
retroatividade benigna opera de pronto, ndo por merito da lei em que
inserida a regra penal mais favoravel, porém por mérito da Constituicéo
mesma.

3. A discussdo em torno da posshilidade ou da
impossibilidade de mesclar leis que antagonicamente se sucedem no tempo
(para que dessa combinacdo se chegue a um terceiro modelo
juridico-positivo) € de se dedocar do campo da lei para o campo da
norma; isto é, ndo se trata de admitir ou ndo a mesclagem de leis que se
sucedem no tempo, mas de aceitar ou ndo a combinacao de normas penais
gue se friccionem no tempo quanto aos respectivos comandos.

4. O que a Lel das Leis rechaca é a possibilidade de
mistura entre duas normas penais que se contraponham, no tempo, sobre
0 mesmo instituto ou figura de direito. Situacdo em que ha de se fazer
uma escolha, e escolha tem que recair é sobre a inteireza da norma
comparativamente mais benéfica. Vedando-se, por conseguinte, a
fragmentacdo material do instituto, que ndo pode ser regulado, em
parte, pela regra mais nova e de mais forte compleico benéfica, e, de
outra parte, pelo que aregra mais velha contenha de mais benfazgo.

5. A Constituicdo da Republica proclama € a retroatividade
dessa ou daquela figura de direito que, veiculada por norma penal
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temporalmente mais nova, se revele ainda mais benfazeja do que a norma
igualmente penal até entdo vigente. Caso contrério, ou sgja, se a norma
penal mais nova consubstanciar politica criminal de maior severidade, o
gue prospera € a vedacao da retroatividade.

6. A retroatividade da le penal mais benfazgia ganha
clareza cognitiva a luz das figuras constitucionais da ultra-atividade e da
retroatividade, ndo de uma determinada lei penal em sua inteireza, mas de
uma particularizada norma penal com seu especifico ingtituto. Isto na
acepcao de que, ali onde a norma penal mais antiga for também a mais
benéfica, 0 que deve incidir € o fendmeno da ultra-atividade; ou sgja, essa
norma penal mais antiga decai da sua atividade eficacial, porguanto
inoperante para reger casos futuros, mas adquire instantaneamente o
atributo da ultra-atividade quanto aos fatos e pessoas por ela regidos ao
tempo daguela sua originaria atividade eficacial. Mas ali onde a norma
penal mais nova se revelar mais favoravel, o que toma corpo € o
fendbmeno da retroatividade do respectivo comando. Com o que
ultra-atividade (da velha norma) e retroatividade (da regra mais recente)
nao podem ocupar 0 mesmo espaco de incidéncia. Uma figura € repelente
da outra, sob pena de embaralhamento de antagénicos regimes juridicos
de um s6 e mesmo ingtituto ou figura de direito.

7. Atento a esses marcos interpretativos, hauridos
diretamente da Carta Magna, 0 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 outra
coisa ndo fez sendo erigir quatro vetores a categoria de causa de
diminuicdo de pena para favorecer a figura do pequeno traficante.
Minorante, essa, ndo objeto de normacdo anterior. E que, assim
ineditamente positivada, o foi para mehor servir a garantia
constitucional da individualizacdo da reprimenda penal (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88).

8. Otipo penal ou ddlito em s do trafico de entor pecentes ja
figurava no art. 12 da Le 6.368/1976, de modo que o ineditismo
regratorio se deu tdo-somente quanto a pena minima de reclusdo, que
subiu de 3 (trés) para 5 (cinco) anos. Afora pegquenas alteragdes
redacionais, tudo o mais se manteve substancial mente intacto.

9. No plano do agravamento da pena de reclusdo, a regra
mais nova ndo tem como retroincidir. Sendo (como de fato €) constitutiva
de politica criminal mais dragtica, a nova regra cede espaco ao comando
da norma penal de maior teor de benignidade, que é justamente aquela
mais recuada no tempo: o art. 12 da Lel 6.368/1976, a incidir por
ultra-atividade. O novidadeiro ingtituto da minorante, que, por forca
mesma do seu ineditismo, ndo se contrapondo a nenhuma anterior regra
penal, incide tdo imediata quanto solitariamente, nos exatos termos do
inciso XL do art. 5° da Constituicéo Federal.

10. Recurso extraordinario desprovido." (Destague n0sso).
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In casu, o v. acorddo recorrido estd em conformidade com o entendimento
firmado pela e. Corte Suprema, razéo pela qua entendo prgudicado 0 recurso
extraordinario, nostermos do art. 543-B, § 3°, do CPC.

Destaco, ainda, que o fato de ter ocorrido empate na votacdo néo é suficiente
para retirar a forca da tese ora combatida pelo 6rgdo minideid, ja que o e. Supremo
Tribunal Federal aplicou o art. 146, parégrafo Unico, do RISTF e ndo houve a retirada da
condico de precedente da Repercussio Gerd do RE n.° 596.152/SP.

As3im, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no AgRg no
Numero Registro: 2008/0059131-1 HC 102.289 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 101139753 1612006 687179
EM MESA JULGADO: 29/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Relator AgRg no RE no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE . JULIANO COSTA DA CRUz
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIANO COSTA DA CRUZ
PACIENTE : JULIANO COSTA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO - JULIANO COSTA DA CRUZ
PACIENTE . JULIANO COSTA DA CRUZ
PACIENTE : JULIANO COSTA CRUZ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Laurita Vaz, Teori Albino Zavascki, Castro Meira,
Arnado Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Raul
Araljo e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana Calmon,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.

Convocados os Srs. Ministros Raul Araljjo e Sebastido Reis Junior.



