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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 7.086 - SP (2011/0057675-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DA CUNHA MELLO E OQUTRO(S)

AGRAVADO

. JOAO ELIASALVESDA SILVA EOUTROS

ADVOGADO : SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. ATUALIZACAO DE SALARIOS. CONVERSAO EM URV.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
SUMULA 85/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se o julgamento monocréatico do Recurso Especial em Agravo, nos
termos do art. 544 do CPC. A questéo € superada pela apreciacdo colegiada do
respectivo Agravo Regimental. Precedentes do STJ.

2. Nas hipoéteses de pedido de diferencas salariais, ndo se opera a prescricdo do
fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quingiénio anterior ao
guizamento da acdo, por incidir o disposto na Simula 85/STJ.

3. Os honor&ios foram arbitrados em 10% do vaor da condenacdo da
Municipdidade. O agravante alega serem eles excessivos sem, contudo,
apresentar quaquer edtimativa do seu quantum, dado que o acorddo ndo
estabel ece valores absolutos de condenagéo.

4. A fixacéo de percentua de condenacéo, per se, ndo representa violagdo do
art. 20, 84° do CPC. Alterar a valoragdo feita pelo acordao recorrido exigiria o
revolvimento de e ementos probatorios, o que € invidve em razéo da incidéncia da
Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Minigro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor

Rocha, Castro

Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 7.086 - SP (2011/0057675-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DA CUNHA MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO

. JOAO ELIASALVESDA SILVA EOUTROS

ADVOGADO : SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

iniddmente de Agravo de decisio que inedmitiu Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF)
interposto contra acordaéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, com a seguinte

ementa

Servidor PUblico Municipd - audizacdo de sdéarios e demais
beneficios recebidos - conversdo em URV, nos termos da Lei Federa n° 8.880/94
- a regra de conversdo de sd&rios deve ser comum, ou sga, aplicavd tanto aos
servidores federais quanto aos servidores estaduals e municipais. Compensagao
de eventuais regjustes concedidos com base em legidacdo municipd.

Recurso parcialmente provido (fl. 139, e-STJ).

Os Embargos de Declaracdo foram acolhidos gpenas para esclarecimento (fls

161-165, e-STJ).

O agravante sustenta que houve violagéo dos artigos
a) 1° do Decreto 20.910/1932, sob 0 argumento de que ocorreu prescricao do

fundo de direito, nos seguintes termos

Portanto, tendo sdo negado o proprio direito invocado pelos
autores, prescrito esta o proprio fundo de direito e ndo apenas as parcelas
anteriores ao quinqliénio do guizamento da acéo, uma vez que decorridos mais de
cinco anos da edicéo da Le Federal n° 8.880/94 e da Le Municipd n° 11.550/94,
diplomas que versaram sobre a situacao juridica pretendida nos autos.

(...)

Mehor explicando: o direito ndo se renova mensalmente. As
prestacbes somente se renovariam mensamente se a Administracéo
reconhecesse o direito, hip6tese que ndo ocorreu (fl. 239, e-STJ).

b) 20, 84° do CPC, pois o acordéo fixou a verba honoréria de 10% sobre o
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vaor da condenacdo sem judificar o critério nostermos dale processud. In verbis:

Ora, por forca dos principios da igualdade, legdidade e moraidade
o correto é arbitrar o montante devido pela Municipdidade, quando vencida, a
titulo de honorérios advocaticios em quantia certa e ndo superior ao teto
condtituciona estabelecido para os subsidios mensais, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribund Federal (art. 37, XI, da Constituicdo da Republica) a fim de
evitar a sangria dos cofres publicos em flagrante desrespeito aos principios da
igualdade, |egdidade, razoabilidade, mordidade.

De fato, o critério utilizado para atribuicio de honorérios
advocaticios remontarg, devido a quantidade de demandantes e do exacerbado
vaor a que cada um tem direito, em quantia exorbitante e desproporciond,
incompativel com o locd de prestacéo de servigos, com natureza e importancia da
causa, o trabalho exercido e o tempo exigido para o servigo deste e de quaquer
outro processo, restando violado o disposto no artigo 20, 84° do Cdodigo de
Processo Civil (fl. 248, e-STJ).

ApOs a inadmisshilidade do Especid, o Agravo de Instrumento foi desprovido
a0 entendimento de que, nas hipoteses de pedido de diferencas sdariais, ndo se opera a
prescricdo do fundo de direto, e de que seriaimpossive revisar os honora&ios, por incdénda
da SImula 7/STJ.

Sobreveio Agravo Regimentd no qud se dega que a) € indevida a apreciacéo
do mérito do Recurso Especid em decisio monocrética de agravo; b) ha controvérsa sobre a
prescricdo do fundo do direito; e ¢) os honor&ios advocaticios fixados em 10% sriam
exorbitantes, afastando-se aincidénciado dbice sumular.

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 7.086 - SP (2011/0057675-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.7.2011.

Regeito a degacdo de que ndo se admite julgamento monocrético do mérito do
Recurso Especid em Agravo. O argumento desconsidera a autorizacdo expressa prevista no
art. 544 do CPC, cujaredacéo transcrita pela propria agravante indicata possibilidede. Néo
bastasse is0, a questéo é superada pela gpreciacdo colegiada (AgRg no Ag 712.016/RS, Rd.
Min. Sdne Beneti, DJe 30.09.2008; AgRg no Ag 1031824/RJ, Tercara Turma, Rdl. Minigro
Vasco Ddla Giugina [Desembargador Convocado] DJe 22/11/2010; AgRg no RESp
1205224/RJ, Segunda Turma, Rd. Minisro Humberto Martins, DJe 27/10/2010; AgRg no
REsp 1116150/SC, Segunda Turma, Rel. Minisro Humberto Marting, DJe 10/09/2009).

Quanto a prescricdo, o julgado monocratico proferido em 2007 ndo subsste
em reacdo ao entendimento aud desta Corte, no sentido de que, nas hipoteses de pedido de
diferencas sdarias, néo se opera a prescricdo do fundo de direito, mas gpenas das parcelas
vencidas no glingiénio anterior ao guizamento da acdo, por incidéncia do disposto na Smula
85/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PRESCRICAO. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
APLICACAO DA LEI FEDERAL N° 8.880/94. CONVERSAO SALARIAL
EM URV. IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO COM REAJUSTES
ORIUNDOS DE LEGISLACAO POSTERIOR A LEI 8.880/94.

1. Consoante jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior de
Justica, nas hipoteses de pedido de diferencas sdariais originadas da conversdo
de cruzeiros reais para URV, né&o se opera a prescricdo do fundo de direito, mas
apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior a0 guizamento da acéo, por
incidéncia do disposto na Simula 85/STJ.

2. De acordo com entendimento firmado por este Superior
Tribund de Justica € obrigatéria a observancia, peos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Lei Federa rn° 8.880/94 para a conversdo em URV dos
vencimentos e dos proventos de seus servidores, considerando que, nos termos do
atigo 22, VI, da Condtituicdo Federd, € da competéncia privativa da Unido
legidar sobre o sistema monetario.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Regjustes determinados por le superveniente a Lel n° 8.880/94
ndo tém o conddo de corrigir equivocos procedidos na conversdo dos vencimentos
dos servidores em URV, por se tratarem de parcelas de natureza juridica diversa
€ que, por s, ndo podem ser compensadas.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 826.128/RN, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 12.4.2010).

Reitero, portanto, as razdes da monocratica

Sendo assim, ndo ha divida de que no presente caso emprega-se 0
prazo prescriciona previsto no Decreto 20.910/1932. No entanto, por se tratar de
relacdo juridica de trato sucessivo, SO estardo prescritas as prestagdes vencidas
antes dos cinco anos anteriores a propositura da acéo. Néo ha, in casu, falar em
violacdo ao artigo 1° da Lel 20.910/1932, tampouco reconhecer a prescricdo do
fundo de direito. Nesse sentido direciona-se a Simula 85 do STJ.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido esta em sintonia com o atual
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também
aos recursos interpostos pela dinea"d' do art. 105, 111, da Congtituicdo Federa de
1988. Nesse sentido: REsp 1186889/DF, Segunda Turma, Relator Ministro Castro
Meira, DJ de 2.6.2010.

Por fim, o agravante dega serem 0s honor&rios excessvos sem, contudo,
apresentar qualquer estimativa do seu quantum, dado que 0 acdrddo néo estabelece vaores
absolutos de condenacdo. Nessa linha, a fixagéo de percentua de condenaco, de per se, néo
representa violagio do art. 20, 84° do CPC, e dterar a vdoragéo fdta pdo acordéo
recorrido, efetivamente, exige revolvimento de dementos probatérios, invidvd em razéo da
inddéndada SImula7/STJ.

Reitero, portanto, os termos da deciso recorrida

A respeito dos honorérios advocaticios, 0 agravante requer que
sgja declarado ilegd o vaor dos honorarios advocaticios devidos pela
Municipdidade aos autores em 10% sobre o montante da condenagéo,
arbitrando-o por equidade em quantia certa e ndo superior ao teto congtituciona
estabel ecido para os subsidios mensais, em espécie, dos ministros do STF.

No acorddo dos Embargos de Declaragdo, o Tribund de origem
consignou:

Quanto a verba honoréria, esta foi bem fixada
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levando-se em conta o disposto nos 88 3° e 4° do CPC, consoante
jurisprudéncia dos Tribunais (fl. 164, e-STJ).

Com relacéo a alegada violagdo ao art. 20, § 4°, do CPC, o STJ
pacificou a orientacdo de que o quantum da verba honoraria esta sujeito a
critérios de valorag@o previstos na lei processua, e sua fixagcéo € ato proprio dos
juizos das insténcias ordindrias, as quais competem a cognicdo e a consideracéo
das situacOes de natureza fética, 0 que, por s 4, ndo tem o conddo de denotar
quaquer arbitrariedade.

Esta Corte Superior atua na revisdo da verba honoré&ria somente
quando esta tratar de vaor irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste
caso. Assm, o reexame das raz0es de fato que conduziram a Corte de origem a
tais conclusdes sgnificaria usurpacdo da competéncia das instancias ordinarias.

Dessa forma, aplicar posicionamento diginto do proferido peo
aresto confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéia
fético-probatdria, 0 que € obstado a este Tribund Superior, conforme determina a
Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensegja Recurso
Especid.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VERBA HONORARIA.
ART. 20, § 4, DO CPC. VALOR IRRISORIO.
INOCORRENCIA. MAJORACAO. SUMULA 07/STJ.

1. Nas causas em que for vencida a Fazenda
Plblica, os honorérios advocaticios devem ser fixados de acordo
com o artigo 20, § 4° do Codigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o
entendimento de que os honorérios advocaticios sdo passivels de
modificacdo na ingténcia especiad tdo-somente quando se
mostrarem irrisorios ou exorbitantes.

3. N&o sendo desarrazoada a verba honoréria, sua
majoracdo importa, necessariamente, no revolvimento dos
aspectos faticos do caso, 0 que é defeso no ambito do apelo nobre,
ateor da SUmula07/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 775.536/RS, Relator Minigtro Castro
Meira, DJ de 29/09/2006).

PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIC}AO
SOCIAL. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
286 E 356/STF.

(...)

3. A teor do disposto no art. 20, § 4° do CPC, nas
causas em que a Fazenda Publica for vencida, ndo esta o
magistrado adstrito aos limites indicados no art. 20, § 3°, do CPC —
minimo de 10% e maximo de 20% —, porquanto a alusdo feitano §
4° do art. 20 do CPC é concernente, apenas e tdo-somente, as
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dineas do 8 3, e ndo a seu caput. Com efeito, pode a verba
honoraria ser fixada dém, aguém ou no limite dos parametros
percentuais referidos.

4. Recurso especid parcidmente conhecido e,
nesta parte, improvido.

(REsp 588.051/PE, Relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, DJ de 30/10/2006).

TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO  SOBRE  ENERGIA ELETRICA.
PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO. ART. 1° DO
DECRETO 20.910/32. APLICABILIDADE. TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC. MATERIA
FATICA. SUMULA 07/STJ E 389/STF.

(...)

3. Conforme dispde o art. 20, § 4° do CPC, nas
causas em que ndo houver condenacdo os honorarios seréo
fixados consoante apreciacdo equiitativa do juiz, que levard em
conta o grau de zelo profissond, o lugar da prestacéo do servico, a
natureza da causa, o trabaho redizado pelo advogado e o tempo
exigido para 0 seu servico.

4. Nessas hipéteses, ndo esta o juiz adstrito aos
limites indicados no 8 3 do referido artigo (minimo de 10% e
maximo de 20%), porquanto a alusio feita peo § 4° do art. 20 do
CPC é concernente as alineas do 8 3, tdo-somente, e ndo ao seu
caput. Precedentes da Corte Especid, da 12 Secéo e das Turmas.

5. Néo é cabivel, em recurso especia, examinar a
justica do vdor fixado a titulo de honorarios, ja que o exame das
circunstancias previstas nas dineas do § 3° do art. 20 do CPC
impde, necessariamente, incursdo a seara fatico-probatdria dos
autos, atraindo a incidéncia da Simula 7/STJ e, por andogia, da
Simula 389/STF-.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 858.687/SC, Relator Minisro Teori Albino
Zavascki, DJ de 19/10/2006).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0057675-6 AREsp 7.086 / SP
Ndmeros Origem: 7828345 7828345001 81707 8172007 994080825679
PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DA CUNHA MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOAOELIASALVESDA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUIZ GUILHERME DA CUNHA MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAOELIASALVESDA SILVA EOUTROS

ADVOGADO : SURIELLIN BERTAO SUCUPIRA SACCHI E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



