)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.234.990 - RJ (2011/0022412-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ANTONIO MILLERAND GARCIA

REPR. POR : NADIR DA SILVA GARCIA - CURADOR
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AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MULTA — ASTREINTE. ART. 461, 8§° DO CPC. POSSIBILIDADE DE
REVISAO. HIPOTESES EXCEPCIONAIS. VALOR DESPROPORCIONAL.
REDUCAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se na origem remota de acdo com o objetivo de reintegrar o particular
em cargo publico, com o pagamento de verbas remuneratérias. A peticdo inicid,
datada de setembro de 1981, narra que 0 ora agravante fol expulso
indevidamente da Corporacdo em 1965, o que lhe agravou o estado de sallde
mental ja precério. Sentenca de procedéncia, com fixacdo de obrigacdo de pagar
(aproximadamente R$ 500 mil) e fazer (reforma do militar).

2. A Unido levou trés meses para cumprir a obrigacdo de fazer.

3. Os cdculos origindrios conduziam a uma multa de quase R$ 4 milhfes. Por
decisdo do juiz de 1° grau, elafoi reduzida para R$ 500 mil, em decisdo preclusa
4. Opostos Embargos a Execucéo, a Unido indstiu em que o valor era excessivo,
mas a sentenca e o acoérddo recorrido o confirmaram.

5. E possivel a revisio de multa cominatdria por decisio fundamentada, indusive
peo STJ, em Situaghes excepcionais e quando ela se tornar insuficiente,
excessiva ou desnecesséria, a luz do art. 461, 86° do CPC. Precedentes do STJ.
6. As astreintes ndo podem ser fixadas em vaor irrisdrio, etimulando a
procrastinagdo e os litigantes de mé&fé que sdo renitentes em cumprir
determinactes judicias e agem em desrespeito as partes e ao proprio Poder
Judici&rio. Porém, ha que redizar juizo de proporciondidade e adequacdo sobre a
pretensdo, a medida deferida e o resultado obtido.

7. No caso dos autos, exitem dementos que incutem sérias dlvidas sobre
legitimidede da forma pela qua sdo estabelecidas as astreintes: @) o critério da
multa originaria tendia & excessvidade, b) a férmula proposta inicidmente
conduzia a bis in idem; ¢) ha profundos sinais de desproporcionaidade entre o
vaor das astreintes e a demora no adimplemento da obrigaco d) dado que o
atraso foi de aproximadamente trés meses, ndo se verifica snd de desidia da
Unido nem prejuizo ao recebimento da parcela pecuniaria pelo agravante, e €)
inatribuivel a responsabilidade & Unid pela demora na outorga da tutela
jurisdiciond no caso concreto.

8. Mantida a condenac&o da Uni&o ao pagamento de R$ 10 mil, em valores fixos,
a titulo de multa. Ratifica-se a decisdo que deu provimento parcia ao Recurso
Especia da Uniéo.

9. Agravo Regimentd néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reaor, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 07 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.234.990 - RJ (2011/0022412-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : ANTONIO MILLERAND GARCIA
REPR. POR : NADIR DA SILVA GARCIA - CURADOR
ADVOGADO : ANTONIO SERGIO PINHEIRO LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
na origem de Execucéo de Sentenca que reintegrou o particular em cargo publico e determinou
0 pagamento de verbas remuneratGrias em goroximadamente R$ 500 mil e de muta
cominatoria por cumprimento tardio de obrigacéo de fazer no valor que goroximava a casa dos
R$ 4 milhdes

A Uni&o ofereceu Embargos, sob o fundamento de excesso de execugéo no
vaor de goroximadamente R$ 4 milhdes, em razéo da aribuicdo dibia de percentud de
correcdo monetéria e de equivocos no cdculo da multa coercitiva

A sentenca estabel eceu que, "quanto a multa, fixada nos autos da agéo ordindria
(...) e devida em virtude da ddonga da Ré no cumprimento da obrigacéo de fazer estabelecida
no julgado, esta foi gpurada pela Secdo de Contadoria no montante de R$ 3.964.529,96,
acrescido de R$ 501.185,61 - planilha de fls 314-330 dos referidos autos. Ocorre que, apds
a citacéo da Unido, nos moldes do art. 730 do CPC e nos limites dos vaores gpurados na
referida planilha de cdculos, este Juizo reduziu o vaor da multapara R$ 500.000,00, en 3 de
marco de 2005, através de decisio que veio a ser confirmada pelo E. TRF - 22 Regido (fls
371 e 378), razéo por gque ndo resta divida quanto ao montante devido sob esta rubrica’ (fl.
107/STJ).

O subseqiiente acorddo do Tribund Regiond Federal da 22 Regido fai assm
ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MULTA COMINATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO. PRECLUSAO.

| - Ndo deve ser excluida a responsabilidade da Unido peo
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ressarcimento da verba honoraria pericid devida, tendo em conta expressa
mencao no titulo executivo judicid a respeito de tal responsabilidade.

Il - A correcdo monetaria ndo representa acréscimo efetivo ao
vaor devido, servido como meio de reposicdo do vaor rea da moeda, peo que
deve incidir a partir do momento em que a verba exeqlienda tornou-se devida, ndo
a partir do guizamento da acéo.

1l - N&o € oportuno o afastamento ou reducdo da multa
cominatoria nesta sede de embargos do devedor, visto que a matéria foi objeto de
decisdo interlocutéria do Juizo recorrido, que reduziu seu montante a R$
500.000,00 e foi confirmada pdo méito, tanto por esta E. Corte como peo
colendo STJ, o que configura precluso inafastével.

IV - Apelagdo néo provida (fl. 326/STJ).

Do voto vencedor, extraio a seguinte fundamentacéo:

A questéo do valor da multa foi objeto de apreciacdo néo apenas
pelo eminente julgador monocréatico, como também por este Tribund, que, nos
autos do Agravo de Instrumento 2005.02.01.002424-9, de Relatoria da eminente
Desembargadora Federal Vera Lulcia Lima, cuja ementa assenta: "verificase, in
casu, a posshilidade de o magistrado reduzir a multa por inadimplemento de
obrigacdo de fazer encontra amparo no art. 461, do CPC, sendo facultado ao
magistrado, a principio, modificar o vaor ou a periodicidade da multa nos casos
em que a mesma venha a se tornar insuficiente ou excessiva' (fl. 322/STJ)

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 346-351, e-STJ).

No Recurso Especid, interposto pela Unido com fundamento no art. 105, 1Il,
"d', da Condtituicdo da Republica, afirmase que houve ofensa ao art. 473 do CPC, sob o
argumento de que é pafatamente possive 0 afastamento da multa, por se tratar de matériade
ordem publica, que ndo se submete a preclusdo, notadamente em virtude de ter Sdo cumprida
aobrigacao dentro do prazo estabe ecido nasentenca, in verbis:

Em suma: dém de ndo restar configurada a preclusdo, preconizada
no art. 473 do CPC, em razéo de ter a sentenca de 1°. Grau dos embargos tratado
expressamente sobre a questdo da aplicacdo da multa cominatéria (fl. 94), o que
faz com que o Tribuna deva apreciar 0 mérito em questéo ante o0 que determina o
principio do tantum devolutum quantum apellatum, o afastamento da imposicéo
de multa no montante exorbitante de mais de R$ 500.000,00 congtitui matéria de

ordem plblica, que ndo se submete a preclusio (fl. 362, e-STJ).

Contra-razoes as fls. 372-376/STJ.
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Em decisio monocrética, de parcid provimento a0 Recurso Especid  por
entender que o exame do cumprimento tempesivo da determinacéo judidd demandaria a
regpreciacdo do arcabouco fético-probatdrio dos autos, 0 que € obstado nos termos da
SImula 7/STJ, mas que a multa, passivd de revisio a quaguer tempo e de dofico, seria
exorbitante en relacdo ao objeto inidd, devendo ser fixadaem R$ 10 mil.

O paticular interpds Agravo Regimentad sob os seguintes fundamentos @)
competéncia da Tercaira Secéo em razdo do julgamento do Ag 865626/RJ; b) exigéncia de
"ooisa julgadd' (rectius, preclusdo) sobre o vaor da multa fixada en R$ 500 mil, em virtude
de decisfo oriunda do processo originaio; ¢) impossbilidade, en Embargos a Execucéo, de
multa derivada de cumprimento de sentenca: "néo poderia a Uni&o recorrer em apelacdo de
embargos, de muita que fa gplicada, confirmada, calculada, homologada e posteriormente,
mesmo, reduzida, nos autos principas. E que, ademas, como dito, ja havia Sdo objeto de
decisfo trandtada em julgado pelo STJ'; d) a reducdo proposta tornaria indtil a disposicéo
coercitiva, dado que toda obrigacdo de fazer ndo adimplida por longos periodos tornar-se-ia
excessva

Eordatorio.
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AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.234.990 - RJ (2011/0022412-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.04.2011.

1. Introducéo

Trata-se, na origem remota, de agcdo com 0 objetivo de reintegrar o particular
em cargo publico, com o pagamento de verbas remuneratdrias. A peticéo inidd, datada de
setembro de 1981, narra que o ora agravante foi expulso indevidamente da Corporacéo em
1965, o que Ihe agravou o estado de salide mentd japrecario (fls 147-149/STJ).

A primdra sentenca que extinguu O processo pelo reconhecimento da
prescricdo foi reformada pelo Tribund Regiond Federd em acdrdéo que reconheceu atese de
gue a incgpacidade do agravante preexidia a interdicéo, de modo que contra e ndo corria
prazo extintivo. A segunda sentenca julgou procedente o pedido, reconhecendo o dirgto a
reforma e as respectivas verbas remuneratdrias (fls 163-166/STJ), mantida pelo Tribund de
origem (fls 167-171/STJ) e ndo reformada por esta Corte (cfr. Ag 306030/RJ, fls
175-176/STJ).

Congta dos autos entdo toda a documentacéo referente a discusso presente
neste Recurso.

Houve determinacéo de que a Uni&o fosse citada "para execucéo da obrigacdo
de fazer, ficando assnado o prazo de 30 dias paraintegrd satisfacéo do julgado, sob penade
multa diaia de 1/30 do vaor devido' (fl. 179/STJ), levada a efeito em 13.2.2001 (fl.
182/STJ).

A Pagadoria de Indtivas e Pensonistas do Comando da Aeronautica informou,
em 9.3.2001, que tomaria providéncias internas para a apresentacéo da documentagéo
solicitada a subdiretoria competente (fl. 190/STJ). Certificada a vida dos autos em 2.3.2001
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(fl. 185/STJ), a Unido comunicou, em 8.3.2001, que tomaria as providéncias devidas (fl.
188/STJ).

Sobrevelo nova determinac@o de intimacéo da Unido Federd e do Chefe da
Pagadoria de Indtivos e Pengonistas da Aeronautica "para que cumprgm] em 48 horas, 0 que
fo determinado as fls. 228 (mandados juntados em 02/03/2001), sob pena de multa didia a
ser suportada pela entidade e por seus representantes legas pro-rata, fixada no vaor de
R$100,00 sem prejuizo das sangdes penais cabives' (fl. 191/STJ), recebida pela Unido em
24.4.2001 (fl. 193/STJ).

Em 25.4.2001, a Pagadoria avisa que a Subdiretoria ainda néo teria fornecido
documentaco necessaria ao cumprimento da determinaco (fl. 196/STJ).

Fndmente em 4.5.2001, a Unido goresentou peticdo que informava o
cumprimento da obrigacéo de fazer (fl. 198/STJ), o que fai reconhecido pelo iz de 1° grau a
fl. 202 (“tendo em vida os documentos de fls 253/255 comprovando que a obrigacao de fazer
ja fa cumprida, aguarde-se por mas 20 dias a juntada dos documentos para que o Autor
possa el aborar os caculos’).

O primero resumo de cdculos de liquidecio estabelece a cumulacdo de
primera multa de /30 (um trinta avos) do vaor devido com aguea fixada em R$100,00,
cdculada até outubro de 2001, chegando avaor superior aR$ 4 milhdes (fls 236/STJ).

Em decisio monocrética, com fulcro no art. 461, 86° do CPC, o magidrado
de 1° grau reduziu a multa para R$ 500 mil (fls 254/STJ). Ha fo mantida quando do
julgamento do Agravo de Insrumento 2005.0201.02424-9, que tramitou no TRF da 22
Regido e deu ensgo a execucdo proposta.

Os Embargos a Execucdp sustitaram excesso de execucdo a partir dos
seguintes equivocos "'(...) foram atribuidos, equivocadamente, nos cdculos ora impugnados, 0
percentua de correcéo monetaria em desacordo com aLe n. 6899 e Decreto 8664/98, iso €
0 inido do periodo de correcdo monetaria se daria a partir da data de guizamento da acéo,
em setembro de 1981, permanecendo 0 mesmo codficiente para as parcelas anteriores a data
do guizamento. N&o ha que se induir as parcelas referentes ao pagamento da muita coercitiva
uma vez que a obrigacdo foi cumprida antes de 11/10/2001 e os cdculos foram limitados até
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dezembro de 200, cuja daboracdo dos cdculos contém erro ao apurar o vador de R$
526.265,04 para um Unico més e ndo paratodo o periodo” (fl. 3/STJ).

A sentenca dos Embargos condenou a Unido nestes termos:

Por todo exposto, julgo parcidmente procedente o pedido
formulado na exordiad e declaro serem devidos pela Unido os seguintes
montantes.

1- R$ 501.205,76 (quinhentos e um mil, duzentos e cinco reais e
setenta e sais centavos), atudizados até 12/09/2002, a titulo de principa devido ao
exequente Antonio Millerand Garcia, descontado 0 montante incontroverso ja
recebido através do avara de levantamento n. 1109777 (fl. 45 destes autos);

2- R$ 25.059,28 (vinte e cinco mil, cinqlienta e nove reais e vinte
e oito centavos), atuaizados até 12/09/2002, a titulo de honorérios advocaticios,
descontado 0 montante incontroverso ja recebido através do dvara de
levantamento n. 1109778 (fl. 46 destes autos);

3- R$ 50000000 (quinhentos mil reais), audizados até
03/03/2005, a titulo de multg; (...) - fls. 107-108/STJ).

A apdacdo faz referéncia aos autos principas para dizer que a obrigacéo de
fazer fo cumprida dentro do prazo de 1 mésa contar daintimecéo (fl. 118/STJ). Descreve:

(...) Compulsando os autos originais, (proc. 00.0430665-1),
podemos observar que a a fl. 220, em 12/12/2000 foi exarado um primeiro
despacho a fim de que a parte requeresse a execugdo do julgado. A citacéo da
Unido para os fins do art. 632 deu-se em 13/02/2001 (fl. 231) e em 08/03/2001 o
Representante Judicid da Uni&o protocolou peticdo informando ter oficiado ao
0rgdo para fins de cumprimento da decisao.

13- Mais adiante, a fl. 245, em 17/04/2001, O MM. Juizo da 16*
VF determinou a intimacdo para efetivo cumprimento da obrigacéo sob pena de
imposicdo de multa didia de R$ 100,00. A r&Unido foi intimada e logo em
seguinda, a fl. 252, em 04/05/2001, apresentou oficio noticiando o cumprimento do
julgado.

Porém, o acdrdéo recorrido afastou as degactes de cumprimento tempestivo e
de reducéo de multa, porquanto ja decididas anteriormente, pela mesma Corte, nos autos de
Agravo de Indrumento interposto nos autos da execucdo, contra a decisdo que fixou a multa
em R$ 500 mil.

Fixado detdhadamente o panorama, passo ao exame da matéria
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2. Arts. 461, 6° e 473 do CPC - multa passivel de rediscussao

Redmente, é inquestiondvedl a decisdo recorrida no que diz repeito a
possibilidade de revisdo de multa cominatdria por decisio fundamentada quando ea se torna
inauficdente, excessva, ou desnecessiia, a luz do art. 461, 86° do CPC. E vadta a
jurigorudéncia nesse sentido (cfr. REsp 1085633/PR, Tercdra Turma, Reaor Minigtro
Massami Uyeda, DJe 17/12/2010; AgRg no Ag 959037/RJ, Quinta Turma, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maa Flho, DJe 21/6/2010; RESp 1060293/RS, Tercera Turma, Relaora
Minidra Nancy Andrighi, DJe 18/3/2010; REsp 1081772/SE, Tercdra Turma, Relator
Minisdro Massami Uyeda DJe 28/10/2009; REsp 776922/SP, Segunda Turma, Relaora
Minigra Eliana Cadmon, DJ 13/4/2007).

Nesse aspecto, em andise gorioristica, merece reforma o acorddo recorrido ao
dirmar que estd impedido de regpreciar a questdo, porquanto ja decidida en Agravo de
Ingrumento interposto nos autos da Execucéo. As astreintes pressupdem a adequacéo da
medida a findidade coercitiva proposta, sem ser indcua, mas também sem savir de
indrumento de enriquecimento da parte.

Nesse aspecto, portanto, ndo se questionaa decisdo recorrida

Ja sobre a possibilidade de conhecimento da questéo no STJ, os precedentes
entendem que a revisio das adreintes € medida excepciond que demandaria,
ordinariamente, reexame de matéria fatica, 0 que seria vedado pda incidéncia da Simula
7/ISTJ (AgRg no Ag 1373401/SP, Primara Turma, Relator Minidro Arnddo Esteves Lima,
DJe 24/03/2011; AgRg no Ag 1040411/RS, Segunda Turma, Reaor Minidro Herman
Benjamin, DJe 19/12/2008). Porém, tais rigores podem ser temperados por situacoes
concr etas excepcionais em que patente a insuficiéncia ou a excessividade da medida,
nos termos do art. 461, 86°, do CPC (v. AgRg no AgRg no REsp 1087647/RS, Segunda
Turma, Relaor Minitro Humberto Martins, DJe 28/9/2009).

No caso dos autos, essa Stuacao excepciond se faz presente.

Inicidmente, néo é vedado o exame da questdo em Embargos porque, embora

sua natureza fose objeto de discussio (defesa/acdo descongtitutiva), € inegavd sua
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caacteridica de resgénca a pretensdo cominadria ou expropriatdria — tanto que
ulteriormente abolido em favor das impugnactes redizadas nos proprios autos, pela ssemdica
dos arts. 461 e 475 imposta pelas reformas do CPC.

Legitima anda a discussdo, porquanto eventud limitacio de acesso as pecas
relevantes da execucéo em virtude da disincdo de autos entre a Execucéo e respectivos
Embargos fa suprida pelos documentos de fls. 145 e ss/STJ, 0 que pamitiu a compreenséo
integrd da controvérsa

Sobre a questdo meritdria, € ponderada a afirmacéo do agravante de que o
indituto da astreinte ndo pode ter seu vaor deatoriamente reduzido, edimulando a
procrastinacdo e os litigantes de mafé — renitentes em reacd a0 cumprimento de
determinagOes judiciais—, que agem em desrespeito as partes e ao proprio Poder Judiciaio.

Porém, como dito, ha que redizar juizo de proporciondidade e adequacéo
sobre a pretensdo, a medida deferida e o resultado obtido. In casu, exisem dementos que

incutern sinceras dividas sobre a forma pelaqud fai conduzida a fixacéo das astreintes:

a) o valor da multa originaria tendia a excessividade.

A primeira deciso fixou a multadiaiaem 1/30 do vaor executado. Feito dessa
forma, pretendeu o cumprimento da decisio em trinta dias, sob pena de pagamento de vaor
idéntico ao da obrigacdo principd. A jurisorudéncia desta Corte ja estabeleceu que eventud
extrapolacéo do prindpa pode configurar excesso e enriquecimento sem causa da parte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MULTA DIARIA. REDUCAO. LIMITACAO.
OBRIGACAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE PRELIBACAO.
SUMULA N. 182-STJ. INAPLICABILIDADE, NA HIPOTESE.

|. "E possivel a reducfo das astreintes fixadas fora dos parametros
de razoabilidade e proporciondidade, fixada a sua limitagdo ao vaor do bem da
obrigacdo principd, evitando-se o enriquecimento sem causa” (42 Turma, REsp
947466/PR, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe 13/10/2009)

Il. "Esta Corte ja decidiu que o artigo 461, § 6° do Cdodigo de
Processo Civil permite que o magistrado atere o vador da multa quando este se
tornar insuficiente ou excessvo, mesmo depois de transitada em julgado a
sentenca. Aplicave, portanto, a espécie, 0 obice da Simula 83 desta Corte." (32
Turma, AgRg no Ag 1147543/MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe 05/08/2009)
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I11. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1143766/SP,
Quarta Turma, Relator Minigtro Aldir Passarinho Junior, DJe 10/12/2010)

b) ha indicativo de bisinidem.

Noto que 0 juiz de 1° grau, em possive equivoco, fixou a primeira multa didria
em 1/30 para, goroximadamente dois meses depoais, fixar novas astreintes em R$ 100,00,
sem fazer referéncia a anterior — e, a0 que tudo indica, sem aentar para a Ua exiséncia Esse
imbroglio provocou caculo de execucdo que cumulou as duas multas e fixou um termo ad
gquem que nd corresponde ao noticiado nos autos, 0 que, ndo bastasse a excessvidade,
acarretariaumvedado bisin idem (fl. 236/STJ).

c) talvez 0 mais relevante: ha profundos sinais de desproporcionalidade
entre o valor das adreintes e a demora no adimplemento da obrigagao.

O cumprimento da decisfo da Acéo Ordindia contemplava obrigagtes de
pagar (as verbas remuneratdrias) e de fazer (providéncias relacionadas com a reforma do ora
agravante). A parte incontroversa da condenacéo ja fo indusive objeto de precatdrio,
devidamente levantado, e a parte controvertida seguira o rito proprio. A obrigacéo de fazer €
cerne da questéo.

A Unido fa intimeda para o seu adimplemento em 13.2.2001 e cumpriu a
medida pouco mais de trés meses depois, em 25.4.2001, o que foi indudve reconhecido pelo
Jiz de piso (v. fl. 202/STJ). Conga dos autos, ho entanto, que a Uni&o ndo permaneceu
renitente a0 inadimplemento, tomando as providéncias burocréticas necesskias a0
cumprimento da determinacéo.

E fato, conforme dito pelo Tribund de arigem no julgamento de Agravo, que "a
complexidade inerente a atividade desenvolvida pela Administracéo Plblica, por § S0, ndo tem
0 condéo de evitar 0 cumprimento do prazo estabeecidos pelo magidrado de primero grau®
(Ag 2005.02.01.005101-0, fl. 276/STJ).

Mas é igudmente verdade que a aividade do magidrado néo pode se descurar
de dados da redidade e cerrar os olhos para as vidsstudes do dia-a-dia da Administracéo.
Elas precisavam ser ponderadas, especidmente & luz das congtantes judificativas prestadas
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pela Uniéo.

Ora, a primara decis;o nem sequer fixou prazo para cumprimento,
pressupondo 0 recebimento da citagdo e cumprimento imediato, afigurando-se pouco
razoavel. A segunda deciso determinou prazo de 48 horas, pressupondo ja o 1gpso de um
MEs, 0 que, naguele contexto, Ndo pareceu de todo equivocado.

O agumento ja fo proposto nos termos do voto vencido do Eminente diz
Federd Paulo Espirito Santo, no acorddo recorrido. Embora no concorde com a assartiva de

que a obrigacéo foi cumprida no prazo, as demais merecem ponderacao:

Com €efeito, a multa cominatdria diaria € amplamente aceita em
nossos Tribunais Superiores, e objetiva, tdo somente, garantir a eficacia da
determinacdo judicid, tendo por findidade compdir o vencido a cumprir a
obrigacdo imposta em sentenca transitada em julgado.

No presente caso concreto, entretanto, estad comprovado que a
obrigacdo foi cumprida no prazo estabelecido, ndo havendo motivos para a
cobranca de td vaor.

Apds o transito em julgado da sentenca, foi proferido despacho,
em janero de 2001 (fl. 158) determinando o cumprimento do julgado, quanto a
obrigacdo de fazer (inclusdo em folha de pagamento) em trinta dias, sob pena de
multa di&ia em vaor equivaente a 1/30 do vaor devido. A Unido foi intimada
quanto a tal decisdo em 20/02/2001 (folhas 162/163).

Posteriormente, entretanto, em &bril de 2001, foi proferido novo
despacho (fl. 170), pda mesma Juiza (Dra. Elod Fereira) ordenando o
cumprimento da obrigacdo em 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria
de R$ 100,00 (cem reais). Esta decisdo, na verdade, subgtituiu a anterior, o que ja
exclui a posshilidade de execucdo de multa fixada em 1/30 do vaor devido por
diade atraso.

Intimada a Unido, quanto ao teor deste novo despacho, em
24/04/2001 (folha 172), foi expedida a Portaria n° 1278/3RC, em 25/04/2001,
(cdpia a folha 180), por meio da qua foi reformado o autor, nos moldes
determinados pela sentenca executada.

A propria Magistrada prolatora do despacho reconheceu o
cumprimento da obrigagéo, pela Unido, manifestando-se nos seguintes termos (fl.
181):

“Tendo em vigta os documentos de fls. 253/255, comprovando que
a obrigacdo de fazer jafoi cumprida, aguarde-se por mais 20 dias a juntada dos
documentos para que o autor possa elaborar os calculos’

Vieram, pogteriormente, os cdculos de fl. 215, feitos pea
contadoria judicid, que incluiram multa diaria de 1/30 do vaor devido entre
07/03/01 e 16/10/01 (tota de R$ 3.964.529,96 — trés milhdes, novecentos e
sessenta e quatro mil, quinhentos e vinte e nove reais e noventa e seis centavos) e
amultadidria de R$ 100,00 (cem reais) entre 27/04/01 e 16/10/01.

A parte autora concordou com os céculos e requereu o inicio da
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execucdo (fl. 232). O dizo de primeiro grau, entendendo excessivo o vaor
alcancado pela multa referente ao periodo entre 07/03/2001 e 16/10/01, a reduziu
para R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), pelo despacho de fl. 233, decisdo que
permaneceu vaida mesmo apos a interposicdo de agravo de instrumento.

Primeiramente, observa-se que o Jizo de primero grau, apos
constatar que o despacho de fl. 158, que impunha multa didria de 1/30 do vaor
devido, ndo tinha sdo observado, proferiu nova decisdo, a folha 170, dterando a
multa para R$ 100,00 (cem reais) por dia, dando prazo de 48 horas para
cumprimento.

Entendo que a nova ordem judicid n&o pode somar a multa de cem
reais ao dia com a multa anteriormente aplicada, tratando-se de uma substituicao
tacita da penalidade, ja que foi dado novo prazo para cumprimento.

Por outro lado, estabel ecido novo prazo, e cumprida a obrigacéo no
tempo certo, ndo ha que se falar em execucdo de qualquer multa cominatéria.

Conforme ja foi mencionado acima, a Portaria de reintegracéo do
autor foi publicada no dia seguinte a intimagdo da Unido, que tomou as
providéncias cabiveis para o cumprimento do julgado de forma imediata.

Ao contr&rio do que entendeu o perito contébil que eaborou os
caculos de folha 215, o fato de ter ocorrido o primeiro pagamento em folha
apenas em outubro ndo atera em nada o prazo de cumprimento da obrigacdo, j&
que a data de expedicdo da Portaria € que determina o retorno do militar a
Aeronautica. Note-se, ademais, que o primeiro contracheque apresentado
contém rubricas referentes a pagamentos anteriores, o que demonstra o
pagamento retroativo de soldo (contracheques as folhas 237/239).

Ora, se ainten¢do da multa é forcar o cumprimento do julgedo, de
modo a evitar prguizos ap autor, ndo pode prevalecer sua cobranca se a
obrigacdo foi cumprida, embora sb tenha sdo apresentada a comprovacéo do
cumprimento em momento posterior.

Devem ser excluidas do cdculo, portanto, todas as quantias
relativas a multas cominatorias didrias, ja que a obrigacdo foi cumprida dentro do
prazo estabelecido pelo Juizo de primeiro grau (fls. 298-300/STJ).

d) Nao se pode dedocar a responsabilidade a Unido pela demora na
outorga da tutela jurisdicional ao agravante.

O milliter fol expulso da corporacéo em 1965, mas propds a agdo somente 16
anos depois. Td fato provocou indudve a extinggo do processo em razéo da prescricao,
ilididapelo Tribund pelo acolhimento da tese de incapacidade pretérita

E bem verdade que a agdo tramitou por outros 20 anos aé a decisio
executada, sEm que hgja nos autos imputagies a agravada por comportamento protelatorio.
Porém, atribuir & Unio a pressa no cumprimento de obrigacéo de fazer no mesmo dia, como

se fose a culpada pda demora de 15 anos na propositura da acéo e pelas ineréncias da
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atividade jurisdiciond, parece-me um despropdésito.

Todas essas circundancias conduzem a0 acerto da decisio recorrida. N&o
foram anos, mas meses de descumprimento. E poucos. Além disso, tratava-se de obrigacéo de
fazer que ndo prejudicou o recebimento das demais verbas.

No contexto dos autos, fazer com que goroximadamente trés meses de atraso
(sam indicios claros de desidia) conduzam ao pagamento pela Unigo (pelo Erério, e peo

contribuinte) de verba milionéria é desarrazoado, desproporciond e excessivo.

3. Conclusao

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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