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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDd no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.396.238 - SC
(2011/0018182-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . TOTVSSA

ADVOGADO : MATHEUS BITSCH BOSCARDIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PEDIDO DE COMPENSACAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Enquanto houver reclamagdo ou recurso administrativo, néo se pode cobrar o
tributo devido, como, por exemplo, no caso de pedido de compensacdo pendente
de andlise pela Receita Federal. Precedentes do STJ.

3. O STJ possui 0 entendimento de que a instauragdo do contencioso
adminigtrativo amolda-se a hipotese do art. 151, I1l, do CTN, razéo pela qua
perdurara a suspensdo da exigibilidede até decisho find na ingtancia
adminigrativa

4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Rdator, sem destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Castro Mera

e Humberto M

Rocha

artins votaram com o Sr. Minidro Relator.
N&o paticipou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minigro Cesar Asfor

Bradilia, 06 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg nos EDd no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.396.238 - SC
(2011/0018182-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TOTVSSA

ADVOGADO : MATHEUSBITSCH BOSCARDIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que conheceu do Agravo para negar
Ssguimento ao Recurso Especid.

A agravante suslenta, em UmMa, que a decisio monocrdica, "ao andisx o
mérito no que toca a argliicéo de que a mera apresentacéo de pedido de compensacéo de
créditos tributarios ndo suspende a exigibilidade do crédito, deixou de considerar, que no caso,
td pedido ndo indaura 0 contencioso adminidrativo destacado nas decisbes paradigmes
mencionadas na decisfo” (fl. 201).

Afirmaque "a mera gpresentacdo de pedido de compensacdo néo fo capaz de
condiituir o crédito tributario, néo sendo causa de suspensdo da exigibilidade, por ndo exigtir
até aguele momenta” (fl. 201).

Pletda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.7.2011.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna inodlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme consggnado no decisum agravado, néo se configura a ofensa ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a
lide e solucionou a controvérsia, td como Ihefa apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primera Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, a agravante sustenta que o Tribund deixou de gpreciar a
matéria referente as causas de interrupcdo e suspensdo do prazo prescriciond, devidamente
suscitadas nos autos pelo insurgente.

A Corte a quo condgnou:

A insurgéncia atravessada ndo merece prosperar. Com efeito, em
gue pese o crédito tributério questionado nos autos tenha sdo condtituido peda
entrega das DCTFs do primeiro trimestre do ano de 1999, onde foi declarada a
compensagdo - fls. 70/135, j& havia Sdo protocolado pedido adminigtrativo neste
sentido ainda no ano de 1998, que SO veio a ser apreciado em novembro/dezembro
de 2001 (fl. 319). Nesta senda, o crédito tributario em comento, discutido na via
adminidretiva, era inexigivd e o Fisco ndo poderia, até ser proferida decisio
definitiva naquela seara, propor qualquer medida atinente a sua cobranca, sendo
caso de aplicacdo dateoria da actio nata.

Assim, o prazo prescriciona sO se inaugura a partir do transcurso
do prazo para eventual impugnacdo administrativa. No caso em aprego, por
exigirem dlvidas acerca da exata data do trdnsto em julgado na via
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adminigrativa, pode ser adotada o dia 05 de novembro de 2001, data do primeiro
despacho decisorio, noticiado a fl. 319, o que, inclusve, € mais benéfico ao
contribuinte. Mesmo assm, uma vez que a citacdo do contribuinte no executivo
fiscal posteriormente aviado ocorreu em setembro de 2006, consoante bem
referido na sentenca ora apelada, ndo ocorreu a alardeada prescricéo.

Dessume-se que 0 acorddo impugnado estd bem fundamentado e a prestacéo
jurigdiciond foi redizada de formaintegrd, inexisindo omissio ou contradi¢do. Dessa manera,
néo havidcios no aresto recorrido que determinem a sua nulidede.

No mérito, mdhor sorte ndo assiste a agravante.

Com efeto, enquanto houver reclamacdo ou recurso adminidrativo, néo se
pode cobrar o tributo devido. Nesse sentido, dids, € a jurisprudéncia do STJ, por exemplo,
quando houver pedido de compensacéo pendente de andise pela Receita Federd:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. PEDIDO DE COMPENSACAO DO CREDITO COM
PRECATORIO. EXPEDICAO DE CPEN, NOS TERMOS DO ART. 206 DO
CTN. POSSIBILIDADE.

1. A orientacdo desta Corte é no sentido de que enquanto
pendente processo adminidrativo em que se discute a compensacdo do crédito
tributério, o Fisco ndo pode negar a entrega da Certidéo Positiva de Débito com
Efeito de Negativa - CPD-EN ao contribuinte, conforme o art. 206 do CTN, eis
que a sSituagcdo configura hipdtese de suspensdo da exigibilidade do crédito
tribut&rio inscrito no inciso 111 do art. 151 do CTN. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 949.498/PR, Re. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
08/03/2010)

TRIBUTARIO - LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA - PEDIDO DE COMPENSACAO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS COM CREDITOS ORIUNDOS DE PRECATORIO NA VIA
ADMINISTRATIVA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO - RAZOABILIDADE DOS FUNDAMENTOS - RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A manifestagdo do contribuinte na esfera adminigrativa,
pleiteando compensacdo tributéria, ensgja a abertura de processo adminigrativo
fiscal de que trata o art. 151, 111, do CTN, cuja interpretacéo sugere a suspensao
da exigibilidade do tributo.

2. Suficientes os fundamentos do acdrddo recorrido para a
manutencdo da decisio agravada.

3. Recurso especial improvido.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(REsp 1131455/PR, Rel. Ministra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 15/12/2009)

Conforme se veifica nos precedentes acima, plenamente goroveitavels na
hipbtese em tela, 0 STJ possui 0 entendimento de que a indauracdo do contencioso
adminigrativo amolda-se a hipdtese do art. 151, 111, do CTN, razéo peda qud perdurara a
suspensdo da exigibilidade até decisfo find naingdnda adminigretiva

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. REFIS. EXCLUSAO POR ATO DO
COMITE GESTOR. TERMO A QUO DO REINICIO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DO ART. 5°, § 1° DA LEI 9.964/2000.

1. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
néo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. In casu foram propostas Acdes de Execucdo Fiscd,
posteriormente suspensas em face da adesdo ao Refis.

3. Controverte-se nos autos a respeito da sentenca que decretou,
em 5.3.2008, a prescricao intercorrente, pelo transcurso de prazo superior a cinco
anos, contados da data de indeferimento da opcéo pelo Refis (1°.11.2001).

4. A recorrente defende a tese de que o termo a quo prescriciona
n&o se iniciou a partir do indeferimento, mas Sm da publicacéo do ato de exclusdo
do Refis (18.10.2003).

5. Nos termos do art. 5°, § 1° da Lea 9.964/2000, "a exclusio do
Refis implicara exigibilidade imediata da totalidade do crédito confessado e ainda
néo pago (...)".

6. Por seu turno, a Resolugdo CG/Refis 92001, com a redagado
dada pela Resolucéo CG/Refis 20/2001 — editada conforme autorizacdo legd do
art. 9 da Le 9.964/2000 para o fim de regulamentar a exclusdo —, impde
instauracdo de processo adminigtrativo, a partir da publicacéo do ato de exclusdo,
em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa.

7. Diante da literdidade dos textos normativos, enquanto ndo
formdizada a exclusdo do contribuinte, mediante publicacdo do respectivo ato e
abertura do processo adminigtrativo, ndo ha faar em exigibilidade dos valores
parcelados no Refis.

8. Em outras paavras, a partir da concretizagcdo da hipbtese que
autoriza a exclusdo do Refis (1.11.2001), surge a pretensdo para o dijamento do
contribuinte irregular nesse parcelamento (prazo decadenciad para congdtituir o
contribuinte na condicdo de excluido), situacdo inconfundivd com o prazo
prescriciona, que somente sera inicado apds a conclusio do processo
adminigretivo de exclusdo.

9. O STJ possui orientacdo pecificada no sentido de que,
instaurado o contencioso adminigrativo, a exigibilidade do crédito tributério fica
suspensa até a decisdo find. Exemplo tradiciona nesse sentido é o caso dos
pedidos de compensacédo pendentes de andlise pelo Fisco.
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10. E correto concluir, com base na andlise da legisacio tributéria
acima mencionada e nos precedentes jurisprudencials, que, enquanto pendente de
solucdo find, inexiste o atributo da "exigibilidade" do crédito tributério devido pelo
contribuinte excluido do Refis. Por essa razéo, o sngedo ato unilaterd de
indeferimento da opcgéo pelo respectivo regime de parcelamento ndo determina o
reinicio do lapso prescricional.

11. No caso dos autos, entre a Situacdo que ensgou a excluséo do
Refis (indeferimento da opgdo, em 1°.11.2001) e a sua publicagdo (18.10.2003)
fluiu prazo inferior a dois anos, ndo havendo decadéncia para a formaizacdo do
ato. 12. Por seu turno, € desnecessé&ria a verificagdo da data da deciséo find no
processo adminigrativo de exclusdo do Refis, pois, consderando que entre a
publicacdo do ato excludente (18.10.2003) e a prolacéo da sentenca judicid
(5.3.2008) transcorreu prazo inferior ao do quinquénio previsto no art. 40, § 4° da
Le 6.830/1980, ndo ha prescricéo intercorrente a ser decretada.

13. Recurso Especid provido.

(REsp 1144962/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 01/07/2010)

Acrescente-se que a reiificacd tem a mesma naureza da declaracéo
originariamente apresentada; no entanto, somente interrompe 0 prazo prescriciond para a
cobranca do crédito tributario que foi dterado.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUC;AO FISCAL. REQUISITOS DA
CDA. SUMULA 7/STJ. PRESCRI C;AO. TRIBUTO DECLARADO EM
DCTF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. UTILIZAGAO
DA TAXA SELIC SOBRE OS DEBITOS PARA COM A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. RECURSO REPETITIVO. ARTIGO 543-C
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Para verificar se a Certiddo da Divida Ativa - CDA, preenche
OU Nd0 0S requisitos essenciais a sua validade, torna-se necesséria a incurséo no
conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da SUmula 7/STJ.

2. A entrega de declaragéo pelo contribuinte reconhecendo déhito
fiscal condtitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte
do fisco (Simula 436/STJ).

3. A reificagdo tem a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada mas, no entanto, somente interrompe 0 prazo
prescriciona para a cobranga do crédito tributério que foi retificado.

4. No caso concreto, o Tribund a quo condggnou que as DCTFs
entregues foram retificadas em 15/10/2004, 19/10/2004 e 31/8/2006, sem, contudo,
especificar se a DCTF retificadora abrangia o débito em sua totaidade ou néo.
Para averiguar a ocorréncia ou ndo da prescricdo parcid da divida, como
pretende a agravante, seria necesséria a incursdo no acervo fético-probatério
posto nos autos, o que € inadmissivel em sede de recurso especial e obstado pela
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Sdmulan. 7/STJ.

5. A Primeira Secéo do Superior Tribund de Justica, ao decidir o
Recurso Especia n. 1.111.175/SP, submetido a sistematica do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil (recurso repetitivo), da relatoria da Ministra Denise
Arruda, publicado no DJe de 197/2009, pecificou a questédo no sentido de que é
legitima a aplicacdo da taxa SELIC sobre os débitos para com a Fazenda Piblica

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no Ag 1254666/RS, Rel. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2011, DJe 08/04/2011)

TRIBUTARIO - DEBITO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE - DCTF RETIFICADORA - ART. 18 DA MP N.
2.189-49/2001 - PRESCRICAO - TERMO INICIAL.

1 - A retificagd0 de declaragdo de impostos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipdteses em que admitida,
tem a mesma natureza da declarac&o originariamente apresentada e interrompe o
prazo prescricional para a cobrancga do crédito tributario, no que retificado.

2 - Nos casos de tributo lancado por homologacéo, a declaracdo
do débito através de Declaracdo de Contribuicbes e Tributos Federais (DCTF)
por parte do contribuinte conditui o crédito tributério, sendo dispensavel a
instaurac@o de procedimento administrativo e respectiva notificacéo prévia.

3 - Desta forma, se 0 débito declarado ja pode ser exigido a partir
do vencimento da obrigacéo, ou da apresentacdo da declaracdo (o que for
posterior), nesse momento fixa-se o termo a quo (inicid) do prazo prescricional.

4 - Recurso especia nao-provido.

(REsp 1044027/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 16/02/2009)

O Tribund a quo condgnou que a DCTF entregue foi modificada em

1°.6.2005, sam, contudo, especificar se a retificadora abrangia 0 débito em sua totdidade ou

Ocorre que, para averiguar a ocorréncia ou néo da prescricéo da divida,

mMesSMo que parcid, seria necessaria a incursdo no acervo fatico-probatdrio posto nos autos, o
que € inadmissivd em Recurso Especid e obstado pela Simula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2011/0018182-2 Ag 1.396.238/SC

NUmeros Origem: 00318593620104040000 200672010013930
PAUTA: 06/09/2011 JULGADO: 06/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . TOTVSS/A
ADVOGADO : MATHEUS BITSCH BOSCARDIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPYImposto de Renda de Pessoa Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TOTVSS/A

ADVOGADO : MATHEUSBITSCH BOSCARDIN E QUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.



