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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.305.282 - SP (2010/0079057-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOSE ALEXANDRE CUNHA CAMPOS

AGRAVADO

. VALQUIRIA MARQUES AZEVEDO DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO : ANTONIO JADEL DE BRITO MENDES E OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. DUPLICIDADE NA INTERPOSICAO DE
AGRAVOS DE INSTRUMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA
7ISTJ.
1. Trata-se de debate sobre litigancia de mé-fé na interposico de dois Agravos
de Instrumento contra a mesma decisdo interlocutdria, que indeferiu pedido de
antecipacdo de tutda O primeiro Agravo fol provido, e consderou-se
prejudicado o segundo, aplicando-se multa por litigancia de ma-fé.
2. O acordao recorrido afirmou: "a conduta da agravante € injudtificavel. Como é
cedico, 0 Judiciaio Paulista luta para vencer o nimero assustador de processos
gue correm, principamente, na Segunda Instancia, de modo a cumprir seu papel
como Poder do Estado e satisfazer o anseio da Sociedade como um todo, que é o
de solucionar prontamente as demandas, impedindo que se arrastem por anos a
fio". Ja a agravante sustenta ndo ter havido dolo na dupla interposicdo. Alega
excesso de servico, fata de condigdes de trabalho e substituicdo de Procuradores
do Estado que oficiaram no feito.
3. Como regra, a andlise da aplicacdo da penalidade por litigancia de mé&-fé passa
pelo reexame de fatos — identificaco de conduta dolosa destinada a obtencéo de
a0 menos um precedente favoravel, com o assoberbamento do Poder Judiciario
ou de um equivoco, sem méfé — incompatived com a natureza do Recurso
Especial, o que atrai 0 dbice da Simula 7/STJ, excetuadas, por obvio, situagdes
de patente violacdo dos pressupostos e parametros legais. Precedentes do STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Minisro-Relaor, sem destaque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,

em dntese, de debate sobre a litighnda de m&fé na interposicdo de dois Agravos de

Ingrumento contra a mesma decisdo interlocutdria, que indeferiu pedido de antecipacéo de

tutda

O primeiro Agravo fa provido; ja o segundo foi consderado prejudicado,

aplicando-se multa por litighndade mafé, em acorddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - decisfo que deferiu
antecipacao de tutela em a¢&o indenizatoria

Recurso Prgjudicado.

A Fazenda do Estado interpds recurso idéntico, igualmente
digribuido a este Relator e jajulgado pela Camara.

Litigancia de méafé.

A conduta da agravante € injudificavd. Como é cedico, 0
Judiciario Paulista luta para vencer o nimero assustador de processos que
correm, principalmente, na Segunda Instancia, de modo a cumprir seu papel como
Poder do Estado e satisfazer 0 anseio da Sociedade como um todo, que € o de
solucionar prontamente as demandas, impedindo que se arrastem por anos a fio.

Por essa razéo, obviamente, ndo pode tolerar que a parte o faca
andlisar dois recursos idénticos, maliciosamente interpostos, sobre a mesma
questéo processual.

RECURSO PREJUDICADO. CONDENACAO DA
AGRAVANTE EM LITIGANCIA DE MA-FE (fl. 33/STJ)

O Recurso Especid foi inadmitido na origem (fls 54-55/STJ). Ao Agravo de

Ingrumento contra a decisio denegatodria foi monocraticamente negado seguimento, dado que

a rediscussio da condenac@o exigiria o revolvimento de matéria fética, 0 que é vedado pela

SIMua7/STJ.

O Agavo Regimentd sugtenta néo ter havido mafé na dupla interposicéo,
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judtificada pelo excesso de sarvico, da fdta de condigdes de trabaho e pda subgtituico de

Procuradores do Estado que oficiaram no feito (fls 86-87/STJ).
E ordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.5.2011.
A questéo foi assm decidida pelamonocréica

O Tribuna de origem consignou que "a Fazenda do Estado
interpds duas vezes recurso de agravo de ingrumento sobre a mesma deciséo,
ambos didribuidos a este Relator: o de n® 826.527.5/6 e este, de n. 823.289.5/7".
O primero foi provido e 0 segundo perdeu objeto. Porém, ta duplicidade
caracterizarialitigancia de ma-fé.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é no sentido de
que a andise da aplicacdo da penadidade por litigencia de mé&-fé passa peo
reexame de fatos, incompativel com a natureza do Recurso Especid, o que atrai o
Obice do enunciado sumular 7 do Superior Tribuna de Justica

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 18 § 2 DO CPC. LITIGANCIA DE MA-FE,
INDENIZACAO. SUMULA 7-STJ.

1. N&o obstante ser possivel combinar a
condenacao ao pagamento de multa por litigancia de méa-fé com a
de indenizacéo a parte contraria, tal como previsto no art. 18 do
CPC, é certo que a andlise da aplicacdo da pendidade importa,
COmo regra, reexame dos fatos, vedado em Recurso Especia nos
termos da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

2. Recurso Especid nd conhecido. (REsp
1197509/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 02/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ART. 18, § 22 DO CPC. INDENIZACAO. LITIGANCIA DE
MA-FE. SUMULA 7-STJ. LIMITE.

1. A andise da aplicacdo da penaidade por
litigancia de méa-fé passa pelo reexame de fatos, incompativel com
a natureza do recurso especia, situagdo que atral a incidéncia da
Simula 07/STJ.

2. 0 § 2°do art. 18 do CPC prevé o limite méaximo
para a multa em 20% sobre o vaor da causa, 0 que foi observado
pelo acdrdéo recorrido.

3. Recurso especial conhecido em parte e
improvido. (REsp 656.491/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2005, DJ 19/09/2005 p.
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PREGAO. LITIGANCIA DE MA-FE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

1. As razdes que conduziram o Tribunad a quo a
imputar a0 recorrente indenizacdo por litigdhcia de mafeé
resultaram da andise de matéria fatico-probatoria, indgndicavel
nesta via especia ante o 6bice da SUmula07/STJ.

Precedentes. (REsp 899085/PR, DJ 19.11.2007;
AgRg no REsp 972492/SP, DJ 18.10.2007; AgRg no REsp
905678/RJ, DJ 29.05.2007; REsp 689038/RJ, DJ 03.08.2007). (...)
(AgRg no REsp 957.310/DF, Re. Minisro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2009, DJe 18/02/2009)

Dessa forma, ndo ha o que reformar na decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial.

Diante do exposto, nego seguimento ao Agravo de Instrumento.
(fls. 80-82/STJ).

N&o ve o razoes para a reforma da deci sdo.

A andmda interposicéo duplicada de Recursos ndo sO assoberba o Poder
Judiciaio com aividades inltes como pode, sem o devido controle, provocar duplicidede de
decisdes, cuja eventud incompatibilidede poderia conduzir a uma Situacéo esplria de salecéo
de provimento mais benéfico ou debates desnecessérios sobre prevaéncia de deci ies.

O confronto dessa possibilidade com a degacéo de auséncia de méfé é fato
soberanamente pelo Tribund de origem. Em Recurso Especid, td exame € invidvd em razéo
da SUmula 7/STJ, conforme narrado em decisio monocratica

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0079057-2 Ag 1.305.282/SP
Nudmeros Origem: 125342002 8232895 82328957 99408149550450000
PAUTA: 02/06/2011 JULGADO: 02/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . JOSE ALEXANDRE CUNHA CAMPOS
AGRAVADO : VALQUIRIA MARQUES AZEVEDO DOS SANTOS E OUTROS
ADVOGADO : ANTONIO JADEL DE BRITO MENDESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOSE ALEXANDRE CUNHA CAMPOS

AGRAVADO : VALQUIRIA MARQUES AZEVEDO DOS SANTOS E OUTROS

ADVOGADO : ANTONIO JADEL DE BRITO MENDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



