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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1862911 - SP (2020/0041376-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
AGRAVADO : PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO DA SILVA FERREIRA - SP024761
ALEXANDRE CHICONELLI CARVALHO FERREIRA - SP298686
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AGAO CIVIL PUBLICA.
AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE DANO INDENIZAVEL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagdo do recurso
quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, circunstancia que atrai, por
analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
Il — Rever o entendimento exarado pelo tribunal a quo, com o objetivo de reconhecer a
presenca de dano moral coletivo indenizavel, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07/STJ.

IV — Nao apresentagcdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
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Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de agosto de 2021.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
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VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte do Recurso Especial para dar-lhe provimento, fundamentada: (i) na incidéncia,
por analogia, da Sumulas n. 284 do Supremo Tribunal Federal, ébice ao conhecimento
da alegada violagéo aos arts. 1° da Lei n. 7.347/1985, e 4°, VI, e 14, § 1°, da Lei n.
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6.938/1981, comandos normativos insuficientes para alterarem a concluséo do tribunal
de origem acerca da auséncia, no presente caso, de dano moral coletivo indenizavel,
cuja revisdo demandaria, outrossim, revolvimento de matéria fatico-probatoria,
providéncia vedada pela Sumula n. 07 desta Corte; (/i) na aplicagédo, por analogia, das
Sumulas n. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, por razbes dissociadas do
acérdao recorrido quanto a tese defendida em favor da condenacdo da parte
vencida em honorarios advocaticios e, por outro lado; (iii) no ndo cabimento da multa
prevista pelo art. 1.026 do Cdodigo de Processo Civil.

Sustenta o Agravante, em sintese, equivocada aplicacdo das Sumulas n.
284/STF e n. 07 desta Corte, no que toca ao pedido de condenacao da parte recorrida
por danos morais coletivos, anuindo, de forma expressa, aos fundamentos da decisao
agravada no tocante ao ndo conhecimento da tese concernente ao ndo cabimento de
honorarios advocaticios no presente caso.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 3.291/3.302e.

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Isso porque, a alegacdo no sentido de que o dano moral coletivo prescindiria
de comprovagao de dor, sofrimento e abalo psicologico, genericamente suscitada,
mostra-se inidbnea a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, em
especial, a auséncia de especificacdo do dano moral coletivo, bem como de
demonstracdo de ofensa significativa e insuportavel a interesses extrapatrimoniais
compartilhados pela sociedade, e de razoavel relevancia, que cause intranquilidade
social, encontrando-se, mesmo, ausente comando suficiente nos dispositivos
apontados para alterar a mencionada conclusao, razdo pela qual o recurso nao merece
prosperar nesse ponto.

Transcrevo, por oportuno, o seguinte trecho do acérdao recorrido (fl. 3.069e):

Assim como no dano moral individual, o direito a indenizacdo depende do
preenchimento de certos requisitos, como a agcdo ou omissdo do agente,
culpa, nexo causal e dano. Para que se configure um dano moral coletivo a
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ofensa deve ser significativa e insuportavel a interesses extrapatrimoniais
compartilhados pela sociedade, ou, nos dizeres da 3a Turma do Superior
Tribunal de Justica, a condenagdo por dano moral coletivo deve "ser
imposta somente aos atos ilicitos de razoavel relevancia e que acarretem
verdadeiros sofrimentos a toda coletividade, pois do contrario estar-se-ia
impondo mais um custo as sociedades empresarias” (Agint no AREsp n
964.666/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 25.10.2016, DJe
11.11.2016).

No caso em apreco o IBAMA, apelante, em nenhum momento especifica 0s
danos morais suportados pela coletividade, embasando seu pedido
unicamente na extenséo e na gravidade do dano ambiental.

Desse modo, a mingua de prova de que a coletividade tenha suportado um
sofrimento incomum, que causasse intranquilidade social, ndo ha que se
falar em dano coletivo a ser indenizado (destaques meus).

Assim, incide, por analogia, a orientagdo contida na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nado permitir a exata compreensdo da

controvérsia”, na linha dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTORIZACAO DE PESQUISA E
LAVRA DE MINERIOS. PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA
LICENGA ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE
NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS AUTOS, SER
DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO REQUERIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO
CODIGO DE MINERAGCAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO CONTEM
COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE RECURSAL E INFIRMAR O
JUIZO FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(...)

2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial se o dispositivo apontado
como violado ndo contem comando capaz de sustentar a tese recursal e
infirmar o juizo formulado no acérdéo recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientagdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. NAO CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282,
284, 356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitagbes a previsdo de empreitada integral
ndo infirma, de plano, os dizeres do acorddo no sentido de que néao ha
empecilho a inclusdo do fornecimento de imoével. O conteudo dos
dispositivos mencionados no Especial nhdo tem comando suficiente para
alterar o acordéo. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relagdo ao indice de reajuste utilizado e a caracterizagdo do ato
improbo, o acérddo se amparou nas conclusées de laudo pericial e afastou
0 prejuizo ao Erario. Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi prequestionado, o que também
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sugere o oObice das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 08/05/2013).

Ademais, rever o entendimento exarado pelo tribunal a quo, segundo o qual
nao houve especificagdo tampouco comprovagcdo dos danos suportados pela
coletividade, com o objetivo de acolher a pretensao recursal, impondo a pretensa
condenacao a titulo de reparacéo civil coletiva, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 07 desta Corte (“A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja

recurso especial’), consoante espelham os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DANO MORAL
COLETIVO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A pretenséo relativa a indisponibilidade de bens, de modo a contemplar
eventual dano moral coletivo, reclama inevitavel revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada na via especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ, visto "que ndo é qualquer ato de improbidade
administrativa que causa o referido dano, sendo necessaria, para tanto,
analise do conjunto probatério a ser produzido na instrugdo do feito
originario, ndo bastando meras presung¢ées”. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp 1.744.065/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2021, DJe 11/06/2021).

ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. VERIFICAGAO DE
CIRCULACAO DE ONIBUS SEM A PRESENCA DO COBRADOR,
EXERCENDO O MOTORISTA DUPLA FUNCAO. VIOLAGAO AO ART.
489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DANO MORAL COLETIVO.
ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA NAO OCORRENCIA DE DANO MORAL COLETIVO.
AUSENCIA DE CONFIGURAGCAO DE OFENSA A VALORES
FUNDAMENTAIS DA COLETIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Coédigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia que lhe foi apresentada.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos: "No que se refere ao dano moral coletivo assiste razdo a
apelante, pois ndo ha nos autos elementos suficientes que demonstrem a
existéncia de situagcdo intoleravel para a sociedade, nos termos da
orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de Justiga. (...) Ao que parece,
embora tenha ocorrido a infragdo, a mesma ndo se traduziu em situagdo
intoleravel e, tanto é assim, que a Portaria 437/97, que autorizava a
penalizagdo, foi modificada, justamente para permitir o que antes néo era
permitido." 3. Com efeito, o Tribunal de origem, a luz das provas dos autos,
considerou estarem ausentes os elementos necessarios a configuragdo do
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dano moral coletivo, uma vez que "ndo ha nos autos elementos suficientes
que demonstrem a existéncia de situacéo intoleravel para a sociedade.” A
alteracdo desse entendimento demandaria incursdo no conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela
Sumula 7/STJ.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.746.437/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 19/03/2021).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposigdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
nao configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
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PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controversia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensédo deduzida contra texto expresso
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de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.°e 5.°, do CPC/2015, nédo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razées recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.862.911 / SP

Numero Registro: 2020/0041376-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00128727920054036102 200561020128720

Sesséo Virtual de 03/08/2021 a 09/08/2021

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

RECORRIDO : PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO DA SILVA FERREIRA - SP024761

ALEXANDRE CHICONELLI CARVALHO FERREIRA - SP298686
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS-IBAMA

AGRAVADO : PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A
ADVOGADOS : ANTONIO DA SILVA FERREIRA - SP024761

ALEXANDRE CHICONELLI CARVALHO FERREIRA - SP298686
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de agosto de 2021
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