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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EDVALDO INACIO BORBA

ADVOGADOS  : JOSE RICARDO CAVALCANTI DE SIQUEIRA - PE024021
CLARISSA DO REGO BARROS NUNES - PE038823

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE DA
CONSTRICAO. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
SUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Na hipotese, a prisfo preventiva do paciente fo decretada pelo
Jizo sngular sem quaquer fundamentaco legd. O decreto condritivo
néo fal capaz de demondrar ainfluéndaque o paciente anda possa ter
na Cooperativa ou qualquer aitude por ee praticada que afete o
regular andamento da ingtrucéo processua. Ressdlte-se, anda, que 0
suposto crime teria ocorrido no dia 30/6/2017, sendo que a priséo
cautdar do ora paciente foi decretada mas de dois anos apos, em
16/8/2019. Nesse ponto, cumpre destacar que, nos termo do § 2° do
art. 312 do Cédigo de Processo Pend, induido pelaLe n° 13.964, de
2019, "adecisio que decretar a prisdo preventiva deve ser motiveda e
fundamentada em receio de perigo e exigéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos que judifiguem a aplicagdo da
medida adotada’.

3. Ademas, 0 réu é primaio, possui emprego lidto, ndo € mas
tesoureiro da Cooperativa e possui endereco fixo, 0 que evidencia a
posshilidade de aplicacdo de outras medidas cautdares para
resguardar a ordem publica e o regular desenvolvimento do processo.
Conguanto essas condigdes pessoals ndo sgam garantidoras de
eventud direito a oltura, das devem ser sopesadas para fins de
defarimento da liberdede provisdria, mormente quando  n&o
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demonstrada a imprescindibilidede da medida extrema.
4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod [lan Paciornik
e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Bradilia(DF), 04 de agosto de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratarse de agravo regimentd interposto pelo Minigéio Plblico Federd
contra decisdo de minha lavra (e-STJ fls 629/637), que concedeu a ordem de dfico no
presente habeas corpus.

Em suas razbes, o 6rgéo minideid indge que a segregacéo cautdar esta
fundada em dados concretos.

Alega que "né houve quaquer ilegdidade na segregacdo cautdar, razéo
pelaqud se faz necesséria a reforma da decisfo combatidd' (e-STJfl. 652).

Diante disso, requer sga conhecido e provido o0 presente agravo para

reformar a decisio agravada, a fim de que néo sgia conhecido o presente habeas corpus.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 562.498 - PE (2020/0040843-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Em que pese 0 esforgo argumentativo do agravante, a decisdo agravada
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenagéo com tréngto em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eat. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humang, € indispensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da materididade do crime, da presenca de indicios
uficentes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend, que
assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria
e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
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procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade Util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracéo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Embora a nova redac&o do referido digpostivo legd tenha acrescentado o
NOVO pressuposto — demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado —,
apenas explicitou entendimento ja adotado pela jurigorudéncia péatria ao abordar a necessdade
de exigéncia de periculum libertatis. Portanto, caso a liberdade do acusado néo represente
perigo a ordem publica, econdmica, a indrucéo aimind ou a golicacéo da lé pend, néo se
judtifica a prisdo. Nesse sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federdl:

[...] . 7. Orequisito do periculum libertatis exige a demonstragdo do
perigo, atual ou futuro, decorrente da liberdade dos imputados. 8.
Para que o decreto de custédia cautelar seja idéneo, é necessario
gqgue o ato judicial constritivo da liberdade traga,
fundamentadamente, elementos concretos aptos a justificar tal
medida. Precedentes. 9. E imprescindivel apontar-se uma conduta
dos réus que permita imputar-lhes a responsabilidade pela situacdo
de perigo a genuinidade da prova. [...] (HC n. 137.066/PE, Relator
Minigro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 21/02/2017, DJe
13/03/2017).

[...]. Prisdo preventiva. Decretacdo por forca da mera gravidade
da imputacdo, sem base em elementos faticos concretos.
Inadmissibilidade. Medida que exige, além do alto grau de
probabilidade da materialidade e da autoria (fumus commissi
delicti), a indicacdo concreta da situacdo de perigo gerada pelo
estado de liberdade do imputado (periculum libertatis) e a efetiva
demonstracdo de que essa situacdo de risco somente podera ser
evitada com a méxima compressdo da liberdade do imputado.
Necessidade, portanto, de indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizam a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criard
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riscos para os meios ou o resultado do processo. [...] (HC n.
122.057/SP, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 02/09/2014, DJe 10/10/2014).

[...] II. Prisdo preventiva: a falta da demonstragéo em concreto do
periculum libertatis do acusado, nem a gravidade abstrata do crime
imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a
reprovabilidade do fato, nem o consegiente clamor publico
constituem motivos idéneos a prisdo preventiva: traduzem sim mal
disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatoria.
(RHC n. 79.200/BA, Relator Minisro SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 22/06/1999, DJU 13/08/1999).

|déntica é a posicéo desta Corte:

[...]. 4. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisao devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdadigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstracdo de em que consiste o periculum
libertatis. [..] (RHC n. 97.893/RR, Rdator Minisro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe
19/12/2019)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO E
LAVAGEM DE CAPITAIS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

2. [..] Como é cedico, a segregacao preventiva, como medida
cautelar acesséria e excepcional, que tem por escopo,
precipuamente, a garantia do resultado Gtil da investigacdo, do
posterior processo-crime, da aplicagdo da lei penal ou, ainda, da
seguranca da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do
periculum libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art.
312 do CPP. [..] (HC n. 503.046/RN, Relator Minisro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

Exige-se, anda, nalinhainiddmente perfilhada pela jurigorudéncia dominante
deste Superior Tribund de Jugtica e do Supremo Tribund Federd, e agora norméatizada a
partir da edicéo da Le n. 13.964/2019, que a decisdo estgja pautada em motivacéo concreta
de fatos novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatério que se guste

as hipdteses excepcionais da norma em abstrato e revdem a imprescindibilidede da medida,

vedadas cons deragbes genéricas e vazias sobre a gravidade do aime.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse santido:

[...] Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que,
por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lel penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal [...]. (HC n. 321.201/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 25/8/2015)

[..] 2. A prisdo preventiva congtitui medida excepcional ao
principio da nao culpabilidade, cabivel, mediante decisdo
devidamente fundamentada, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da providéncia
extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal. [..]. (HC n. 296543/SP, Redator Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 02/10/2014, DJe
13/10/2014)

No caso, assm fal fundamentada a priséo (e-STJfl. 28):

Assim, convenco-me de que a prisdo do denunciado a figura-se
estritamente necessaria e adequada, seja pela gravidade do crime,
das circunstancias do fato e das condi¢des pessoais do acusado,
seja para evitar; a pratica de novas infracdes penais, mostrando-se
insuficiente a concessdo da liberdade proviséria ou sua
substituicdo por outra medida elencada no art. 319, Cédigo de
Processo Penal. A decretacdo da prisdo preventiva se faz
necessaria para garantia da ordem publica, porque os acusados
praticaram infragcdo de natureza Hedionda, com recurso que
dificultou a impossibilidade de defesa da vitima, demonstrando alto
grau de periculosidade, sendo pessoas extremamente perigosas
para a sociedade. Também se faz necessaria a decretacdo da
prisdo para conveniéncia da instrucdo criminal bem como
aplicacdo da lei penal, ja que José Alberes ja tem antecedentes
crimnais e € pessoa temida na regido, ademais o segundo
denunciado tem bastante influéncia na cooperativa, podendo
atrapalhar a instrucéo criminal com sua influéncia, dificultando
assim a descoberta da verdade

Ao examinar a matéria, 0 Tribund transcreveu as decisdes de primero grau

e manteve a custdia, ponderando o seguinte (e-STJfl. 75):

O Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento de que o
modus operandi, 0os motivos, entre outras circunstancias, em delito
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grave, sdo indicativos concretos da periculosidade do agente, o que
justifica a sua segregacdo cautelar para a garantia da ordem
publica.

Resta, pois, devidamente comprovada a periculosidade concretado
paciente.

Como se V& a prisho prevetiva do paciente fo decretada peo Jizo
sngular sem quaquer fundamentac@o legd. O decreto condritivo néo foi capaz de demongtrar
a influinda que o paciente ainda possa ter na Cooperativa ou quaquer aitude por de
praticada que afete o regular andamento da ingtrucao processudl.

Ressalte-se, no mesmo sentido, a manifestacdo da Procuradoria de Judtica
(e-STJfl. 305):

Observando-se, com atencéo, vé-se que ha fundamentacéo para o
decreto de prisdo preventiva para o codenunciado JOSE ALBERES,
pois além de possuir antecedentes criminais, fls, 124/126, foi
flagrado em conversacéao telefénica ameacando a vitima, fls. 280,
no entanto, relativamente ao paciente, por ser associado na
COOPER UNE, concluiu a magistrada que ele tem influéncia na
cooperativa, pois antes exerceu a funcdo de tesoureiro, sem
demonstrar a autoridade coatora algum comportamento do paciente
como indicativo de influéncia na cooperativa que justifique o temor
em afetar a instrucao processual.Trata-se de custddia cautelar com
fundamentacdo genérica, inexistindo necessidade do decreto de
priséo, demonstrando o impetrante que 0 paciente possui endereco
certo, fl. 361; atividade profissional, fls. 362/369v, e ndo possui
"antecedentes criminais, podendo o decreto de prisdo preventiva
ser substituido por medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal.

Com ddto, a redricao corporal cautdlar reclama eementos
motivadores extraidos do caso concreto e que justifiquem sua imprescindibilidade.
Insuficiente, para tal desiderato, mera alusdo a gravidade abstrata do crime,
reproducdes de elementos tipicos ou suposicbes sem base empirica (HC n. 126.815,
Relaor Minisro MARCO AURELIO, Rdator p/ acorddo Minisro EDSON FACHIN,
Primera Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em 28/8/2015).

Ressdte, anda, que 0 suposto crime teria ocorrido no dia 30/6/2017, sendo
que a priso cautdlar do ora paciente fo decretada mas de dois anos apos, em 16/8/20109.
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Nesse ponto, cumpre destacar que nos termo do 8§ 2° do art. 312 do Cadigo de Processo
Pend, induido pela La n° 13.964, de 2019, "a decisdo que decretar a prisdo preventiva
deve ser mativada e fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos

NOvVOos ou contempor aneos que jugtifiquem a aplicacéo da medida adotada” .

Ademais, 0 réu é gparentemente primario, possui emprego licito, ndo é mas
tesoureiro da Cooperativa e possui endereco fixo, 0 que evidencia a possibilidade de aplicacéo
de outras medidas cautelares para resguardar a ordem publica e o regular desenvolvimento do

Processo.

Conquanto condigdes pessoals ndo sgam garantidoras de eventud
direito a soltura, das devem ser sopesadas para fins de deferimento da liberdade provisiria,
mormente quando néo demonstrada a imprescindibilidede da medida extrema.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONCRETOS FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
prisdo cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentacdo, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. No caso, 0 decreto preventivo ndo apontou indicios concretos de
como o0 paciente poderia colocar em risco a ordem publica, teria
tentado atrapalhar a instrugéo criminal ou frustrado a aplicagdo
da lei penal, apenas dizendo estarem presentes 0S pressupostos e
requisitos da medida cautelar extrema, carecendo, assim, de
fundamento apto a consubstanciar a prisao.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva do paciente,
decretada na Acdo Penal n. 0009097-80.2017.8.17.0001, da 42
Vara do Tribunal do Juri da comarca de Recife/PE, salvo se por
outro motivo estiver preso, podendo o Juiz singular determinar, ou
ndo, o cumprimento de medidas cautelares alternativas a prisao
desde que fundamentadamente. (HC 423.012/PE, Rel. Minigtro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 24/09/2019, DJe
07/11/2019)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMA,
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FALSDADE IDEOLOGICA E USO DE DOCUMENTO FALSO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME E COMOGCAO SOCIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nossoO
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacéo
em hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, o
gue ndo ocorre na hipotese dos autos.

2. Na espécie, a ordem de prisdo carece de motivacdo, pois
deteve-se, sob 0 pretexto genérico de resguardar a ordem publica,
a fazer alusbes acerca da gravidade abstrata dos crimes
praticados, da intensa comocdo social e da sensacdo de
inseguranga supostamente gerada na populacdo local, néo
atendendo as exigéncias contidas no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, caracterizando, portanto, o alegado
constrangimento ilegal.

3. Habeas corpus concedido a fim de revogar as custédias
preventivas, com expedicdo de alvara de soltura, ressalvada a
possibilidade de nova prisdo ou imposicdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal, se demonstrada
sua necessidade. (HC 232.765/AM, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 28/08/2012, D Je 05/10/2012)

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO.
PACIENTE PRIMARIA E QUE POSSUI CONDIGCOES PESSOAIS
FAVORAVEIS CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemdtica
constitucional, exige que o Magistrado, sempre mediante
fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos autos
(arts. 5.0, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica), demonstre a existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, no
sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em perigo
(periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a
instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

2. Na hipotese, trata-se de decisdo genérica, sem a indicagdo de
elementos objetivos, vale dizer, concretos, que justifiguem a
necessidade da custédia cautelar, amparando-se em mera
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suposic¢ao, descorrelacionada do substrato fatico.

3. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "[n] &o
€ dado ao Tribunal estadual agregar fundamentos néo presentes na
decisdo do Juizo singular, sob pena de incidir em indevida
inovagdo" (HC 424.308/AM, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
27/06/2018).

4. Registre-se que as condicdes subjetivas favoraveis a Paciente,
"congquanto ndo sejam garantidoras de eventual direito a soltura,
merecem ser devidamente valoradas, quando néo for demonstrada
a real indispensabilidade da medida constritiva® (RHC
108.638/MG, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/05/2019, DJe 20/05/2019).

5. Ordem de habeas corpus concedida para, nos termos da liminar
anteriormente deferida, revogar a prisao preventiva da Paciente, se
por outro motivo ndo estiver presa, advertindo-a da necessidade de
permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judiciais, sem prejuizo de nova decretacdo de prisdo provisoria,
por fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou
da fixacdo de medidas cautelares alternativas (art. 319 do Codigo
de Processo Penal), desde que de forma fundamentada. (HC
528.431/PA, Rd. Minisra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado
em 10/12/2019, DJe 17/12/2019)

Ante 0 exposto, permanecendo higidos os fundamentos da decisfo

combetida, nego provimento ao agravo.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : CLARISSA DO REGO BARROS NUNES E OUTRO
ADVOGADOS : JOSE RICARDO CAVALCANTI DE SIQUEIRA - PE024021

CLARISSA DO REGO BARROS NUNES - PE038823
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : EDVALDO INACIO BORBA
CORREU : JOSE ALBERES PEREIRA
CORREU : JOSE INACIO BORBA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : EDVALDO INACIO BORBA
ADVOGADOS : JOSE RICARDO CAVALCANTI DE SIQUEIRA - PE024021
CLARISSA DO REGO BARROS NUNES - PE038823
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



