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PET no HABEAS CORPUS N° 514.638 - CE (2019/0164843-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

REQUERENTE : FRANCISCO KONRAD

ADVOGADO . VALTERLEl APARECIDO DA COSTA - PR040057

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. INSTRUCAO DEFICIENTE.
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. RECONSIDERACAO DA
DECISAO ANTERIOR. HABEAS CORPUS SONEGACAO FISCAL.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO FISCAL PENDENTE DE CONCLUSAO.
AUSENCIA DE CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE DA ACAO PENAL.
TRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE SUPERACAO DO OBICE DA
SUMULA 61V1STF. MATERIA QUE DEMANDA A ANALISE DO PROPRIO
MERITO DO WRT IMPETRADO NA ORIGEM. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Pedido de reconsideracéo, apresentado dentro do quinquidio legd, deve ser recebido
como agravo regimenta, em homenagem ao principio da fungibilidede.

2. E dever do imperante indruir seu pleito com os documentos necessiios ao
julgamento do writ, de modo que a fdta do ato coator torna inviavd aferir o plato
mandamentd. Juntando-se, contudo, a posteriori, 0s documentos, em respeito ao
principio da economia e cderidade processuas, reconsderase a decisfo anterior,
passando-se a andisar 0 meritum causae.

3. Inexigindo ilegdidade que judifique a mitigacdo do enunciado da Simula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminamente

4. Pedido de reconsderacdo recebido como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das hotas taguigréficas a seguir, por unanimidade, receber o pedido de reconsideracéo
como agravo regimentd, ao qua negar provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro
Reaor. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Pdheiro, Laurita Vaz, Sebadtido Reis Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 06 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)
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PET no HABEAS CORPUS N° 514.638 - CE (2019/0164843-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

REQUERENTE : FRANCISCO KONRAD

ADVOGADO : VALTERLEI APARECIDO DA COSTA - PR040057

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratase de pedido de reconsderacéo (fl. 1533) da decisfo que indefeiu

liminarmente 0 habeas cor pus, em razéo da deficéndia nainsrucéo.

Nessa oportunidade, o requerente junta aos autos novos documentos (fls
1534-3151), pugnando pelarevisio da decisdo que Ihefoi desfavorave.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Em respeito ao principio da fungibilidade, da insrumentaidade das formas, da ampla
defesa e da efetividade do processo, recebo o pedido de reconsderacéo de fl. 1533 como
agravo regimentd, tendo em vidater Sido interposto dentro do quinquidio legd.

Em que pese 0 mandamus em tela posauir rito procedimenta céere, em que se exige
a prova pré-condituida, em virtude da imposshilidede de dilacdo probatoria, tendo o
recorrente juntado, ainda que a posteriori novos documentos, entre 0s quas, a a decisfo
gpontada como coatora no caso vertente, reconsidero a decisfo de fls 1527-1528, e passo a
andisar o mérito do habeas corpus nesses termos.

Tratase de habeas corpus, com pedido limina, impetrado em favor de
FRANCISCO KONRAD, agpontando-se como autoridade coatora 0 TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO que teria indeferido o processamento de embargos
de declaracdo opostos em face de decisio que, também, inddferiu a medida liminar no
mandamus impetrado na origem.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com outros corréus, pea
praticado dditodo art. 1°, |, daLe 8.137/90.

Alega, en suma, 0 imperante que a acd pend carece de condicdo de
procedibilidade e, portanto, de justa causa, uma vez que fa inicdada antes de conduido o
procedimento adminidrativo fiscd indtaurado para apurar a prética do ddito que |he fo
Imputado.

Aduz que, diante de td ilegdidade, deve ser superado o ébice da SImula691/STF.

Requer, pois, 0 deferimento de medida liminar para suspender a agdo pend até o
julgamento do presente habeas corpus. No méito, pugna pela concessdo da ordem para
trancar a acdo pend.

E o rdatdrio.

DECIDO.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribund Federd, ndo
se admite a utilizacdo de habeas corpus contra decisio que indeferiu a liminar em writ
impetrado no Tribund a quo, sob pena de indevida supresso de ingéncia

A despeito de td Gbice processud, tem-se entendido que, em casos excepcionas,
quando evidenciada a presenca de deciso teratologica ou desprovida de fundamentacZo, €
possivel a mitigacéo do referido enunciado.
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A decisdo do Tribund de origem que indeferiu os embargos de declaracéo da defesa

foi fundamentada nos seguintes termos (fls. 1541-1542):

O Impetrante interpds Embargos de Declaracdo a Decisdo que indeferiu o pedido de

liminar consi stente na suspensao da tramitacdo de Acéo Crimind.[1]

Alega que a Decisdo incorreu em "vido materid™ porquanto € “inequivoca’ a prova

de que o Processo Adminigrativo-Fisca encontra-se em andamento.

E o Rdlatdrio. Decido.

Os Embargos de Declaragcdo néo apresentaram qualquer documento que configuram

"vicio materid" da Decisdo, a qua assentou que
“Na hipétese, embora a Impetracdo esteja instruida com documentos
alusivos ao Processo Administrativo-Fiscal n°® 10380.730404/2016-23,
instaurado a partir da Impugnacdo ofertada pelo Contribuinte, ora
Paciente, ao Crédito Tributario objeto do recebimento da Denlncia, ndo
hé, todavia, elementos probatorios sobr e afase atual do referido Processo
Administrativo- Fiscal, se fora encerrado, ou néo.
Com efeito, os documentos constantes dos identificadores
4050000.14679070 e 4050000.14679071 revelam-se insuficientes para
afericdo, inequivoca, da sStuacdo do mencionado Processo
Administrativo-Fiscal, assnalando que via eleita ndo admite Dilacdo
Probatoria.
Acresco que o Réu, ora Paciente, por ocasido da Resposta na Acado
Criminal, na forma do artigo 396-A do Cdédigo de Processo Penal, podera,
querendo, apresentar documentos fiscais que possam corroborar a
alegacdo de falta de Justa Causa, a ensgjar, se for o caso, a Absolvicéo
Suméria (artigo 397 do Cadigo de Processo Penal). "

Observo, anda, que o0 processo adminigrativo indicado peo impetrante

(10380.730404/2016-23) € didinto do processo adminigtrativo de langcamento (proc.

N° 10380.723822/2016-64, fl. 12 do id..4058100.14365612).

A formdizacdo de peticdo no ambito do Minigé&io da Fazenda gera,

necessariamente, um protocolo no COMPROT. Pelo que consta dos autos, o

processo adminigrativo indicado pelo impetrante foi instaurado apos a concluséo do

procedimento de lancamento e da apresentacéo de representacdo fisca para fins

penais, onde o impetrante figura como um dos representados.

Ante 0 exposto, indefiro os Embargos de Declaracéo.

Uma vez que a Autoridade prestou as Informagdes, vista a Procuradoria Regiond da

Republica para ofertar Parecer.

No caso, a pretenso de liminar concessdo da ordem para reconhecer a auséncia de
condicdo de procedibilidade da acéo pend, sob a degacdo de estar 0 procedimento
adminigrativo-fisca pendente de conclusdo, € questéo passivd de indeferimento da medidade
urgéncia em habeas corpus, por demandar, indudve andise do préprio méito da
impetracéo, sobretudo no caso em tela, em que airmeado pelo rdaor que ndo ha, todavia,
elementos probatorios sobre a fase atual do referido Processo Administrativo- Fiscal, se
fora encerrado, ou néo.

Com €fdto, o Tribund de origem, ao indeferir o pedido de liminar, o fez por néo
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verificar de imediato, diante do exane sum&io dos dementos que indruem o writ, 0s
requiSitos necessari os a concessao da medida, como congtaa fl. 1538.

Asim, tendo em vida 0 exposto na decisio que indeferiu 0s embargos e na que
indeferiu a liminar no writ impetrado na origem, néo ve o manifedailegdidade apta a autorizar
a mitigacéo da SYmula 691/STF, uma vez ausente flagrante ilegdidade, cabendo ao Tribund
de arigem a andlise da maériameritdria

Outrossm, o processamento do presente writ implicariainevitave mente supresséo de
ingéncia

Diante do exposto, voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

PET no
Numero Registro: 2019/0164843-5 PROCESSO ELETRONICO HC 514.638 / CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 08196581820184058100 115000001904201810 264872018 8196581820184058100
EM MESA JULGADO: 06/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VALTERLEI APARECIDO DA COSTA
ADVOGADO : VALTERLEI APARECIDO DA COSTA - PR0O40057
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE : FRANCISCO KONRAD
CORREU : JOAO BOSCO TOME CORDEIRO
CORREU : JOSE FRANCISCO GARCIA DE OLIVEIRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Econdmica
PETIGCAO

REQUERENTE : FRANCISCO KONRAD
ADVOGADO : VALTERLEI APARECIDO DA COSTA - PR0O40057
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideragdo como agravo
regimental, ao qua negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



