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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
UTILIZA(;AO DE QUALIFICADORAS REMANESCENTES COMO
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. POSSIBILIDADE.
REINCIDENCIA. NECESSIDADE DE PREVIO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO EM RELACAO A OCORRENCIA DO FATO
APURADO. FURTO PRIVILEGIADO. COMPATIBILIDADE COM
QUALIFICADORAS OBJETIVAS. REU TECNICAMENTE PRIMARIO.
DETERMINACAO DO BENEFICIO PELAS INSTANCIAS INFERIORES.
REGIME INICIAL SEMIABERTO DEVIDO. PENA DEFINITIVA, NA PIOR
DAS HIPOTESES, INFERIOR A 4 ANOS. PRESENCA DE
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INDEVIDA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que ndo ocorre
na especie.

2. O Cdbdigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas cor pus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Minisra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qualificadoras remanescentes aquela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

4. Na primeira fase da dosmetria da pena as instancias inferiores atuaram com
correcdo, pois foi apenas uma das quaificadoras que exasperaram a pena-base,
conquanto tenha havido duplicidade de sentido na fundamentacdo da sentenca, ao
se referir as duas qudificadoras. A concluso torna-se inconteste ao fazer incidir
0 consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) sobre intervalo de pena
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em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado (6 anos),
resultaria no acréscimo de 9 (nove) meses a pena minima cominada pelo tipo
pend, fixando-se, pois, a penabase em 2 (dois) anos e 9 (hove) meses. Por
conseguinte, como a pena base foi fixada em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses,
ndo se cogita qualquer constrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria,
devendo ser mantida em respeito a regra non reformatio in pejus.

5. Da andlise conjunta dos arts. 63 e 64 do Codigo Pend, extrai-se que a
reincidéncia somente se configura se houver a prética de crime cometido no
Brasil ou no exterior, savo crime militar préprio ou palitico; o trénsito em julgado
desse crime, tornando a condenacdo definitiva; e, por fim, a prética de novo
crime, que sera por ela agravado, se cometido dentro do periodo depurador de 5
anos da data do cumprimento ou extin¢do da pena, porquanto adotado no Brasil o
sistema da temporariedade da reincidéncia.

6. No caso, ha ilegdidade na consideracdo do crime antecedente como
reincidente, pois ausente seu transito em julgado quando da conduta do crime em
andise, ndo adimplindo, pois, os requisitos ensgadores da reincidéncia. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, ressalte-se, contudo, que seria plenamente
vidve que a condenacdo por fato anterior a infracd pena em processo de
dosimetria, mas com transito em julgado superveniente a ea, sgja utilizada como
circunsténcia judica negativa de maus antecedentes. Entrementes, em
observancia a regra non reformatio in pejus, ndo é possive, sem recurso do
dominus litis, exasperar a pena-base com 0 antecedente equivocadamente
considerado como reincidéncia. Por outro lado, impde-se a desconsideracdo da
reincidéncia na dosmetria da pena, tornando-se definitiva a pena-base fixada
pelas ingténcias ordindria em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, tendo
em vista a auséncia de causas de aumento ou diminuicdo a ser vaoradas.

8. E assente a jurisprudéncia STJ, nos crimes em geral, a viabilidede de incidéncia
do privilégio com o tipo qudificado, desde que as qudificadoras tenha caréater
objetivo. Especificamente quanto ao furto, o Enunciado de Simula 511 desta
Corte € inequivoco quanto a subsuncdo legd ao privilégio do art. 155, § 2°, do CP
do agente que executar a conduta do furto quaificado, desde que sga, a0 menas,
tecnicamente priméario, o produto do crime sgja de pequeno vaor e a qudificadora
sgja objetiva. Por conseguinte, a Unica qualificadora que inviabiliza o beneficio
pend é a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°, Il, primeira parte).

9. As ingténcias ordinarias sequer andisaram a questdo, pois restou pregjudicada
com o reconhecimento da reincidéncia, cuja auséncia é requisito para a concessao
do beneficio. Constata-se que as qudificadoras do tipo sdo indiscutivemente
objetivas, consistentes na escalada e no concurso de pessoas. Ademas,
constatou-se supra a primariedade técnica do paciente e a res furtivae insere-se
na categoria de pequeno vaor, porquanto inferior a0 sad&io minimo. Por
conseguinte, de rigor a concessao do privilégio ao paciente pelo Juizo de 1° grau
para sanar error in iudicando das insténcias inferiores.

10. Mdgrado pendéncia da aplicacdo concreta do beneficio pena do art. 155, §
2, do Cdodigo Pend pelas ingténcias inferiores, da corregdo das ilegaidades
observadas na dosimetria da pena, observa-se que a pena definitiva, na pior das
hipéteses, estabelecer-se-4 em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo.
Nesse digpasio, nos termos do art. 33, 8 29, 'c', e § 3° do Codigo Penal, tendo em
vigta a existéncia de circunstancia judicid desfavoravel ao réu, devida é a fixacdo
do regime inicid de comprimento da pena semiaberto.
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11. Incabivel subdtituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de
direitos, porquanto inadimplidos um dos requisitos do art. 44, do Codigo Pend: o
crime € doloso, cuja pena aplicada € inferior a 4 anos; 0 paciente é tecnicamente
primario; porém, ha circunstancia judicid desabonadora.

12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Juizo de 1° grau proceda ao redimensionamento da pena imposta, com a
aplicagdo do privilégio do § 2° do art. 155 do CP, como entender de direito, e
estabelecer o regime inicid semiaberto.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DANIEL SILVA DE SOUZA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 02 (dois) anos, 8 (cito)
meses e 6 (sais) dias de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime fechado, e ao
pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, por infracdo ao art. 155, 8§ 4° incs. | e Il, do Codigo
Penal

Inconformado, o réu interpds apelacdo perante o Tribuna de origem, que negou
provimento ao recurso, NOS Seguintes termos:

"APELACAO. RECURSO DEFENSIVO. ART. 155, § 4°, INCS. | e |l DO
CODIGO PENAL. PENAS DE 02 (DOIS) ANOS, 08 (OITO) MESESE 6
(SEIS) DIAS DE RECLUSAO E 14 (QUATORZE) DIASMULTA.
REGIME FECHADO. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA PELA
AUSENCIA DE LESAO SIGNIFICATIVA AO BEM JURIDICO
TUTELADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. DESPROVIMENTO. Apdante que furtou uma blusa avdiada
em R$100,00 (cem reais), mediante escalada e rompimento de obstaculo.
Bem que é de pequeno valor, mas ndo é insignificante, tendo em vista as
condicBes da vitima e o lugar onde o delito foi praticado. N& h& que se
falar em bagatela ou insignificancia quando o proprio legidador prevé para
o tipo qualificado uma maior reprovabilidade na conduta do agente.
Comportamento do acusado que mostra-se inadequado, ndo podendo ser
incentivada pelo Estado como norma de conduta a ser seguida, eis que
coloca em risco 0s axiomas sociais, devendo ser afastada a pretenséo
absolutéria. RECURSO A QUE SE CONHECE E A QUE, NO MERITO,
NEGA-SE PROVIMENTO, MANTENDO A SENTENCA ATACADA NA
INTEGRA." (fl. 28)

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados. Esta inscrito na ementa
do acdrdéo:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO COM EFEITOS INFRINGENTES.
PLEITO PARA REVOLVER MATERIA JA REVISTA POR ESSE ORGAO
JULGADOR. INADMISSIBILIDADE. Como sabido os embargos de
declaracdo destinam-se a desfazer obscuridade, afastar contradicdes e
ambiguidade e suprir omissdes que, eventualmente, estejam presentes no
acordao proferido pelo Tribunal, consoante preceitua o art. 619 do Codigo
de Processo Pendl. In casu, defesa que opbs 0s presentes embargos de
declaracdo se insurgindo, na verdade, contra a manutencdo por esta
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Cémara Revisora da dosimetria acertada pelo Juizo de piso. Reincidéncia do
acusado que ndo poderia ser reconhecida, aém do acérddo ndo ter
andisado os beneficios decorrentes do ndo reconhecimento da dita
agravante. Defesa que em suas razdes so pleiteou a absolvigdo, se calando
guanto a dosimetria da pena. Nao ha o que se falar em omissao suprivel por
embargos de declaracdo quando se trata de matéria cuja apreciacdo
dependia de provocacdo da parte. EMBARGOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS." (fl. 37)

No presente writ, sustenta a Defensoria Plblica em sintese, que @) "o juizo
monocratico, deixando de observar a orientagdo desta Corte, utilizou as duas qudificadoras para
exasperar a pena base do tipo ja qudificado, quando deveria ter utilizado uma delas para
configurar a forma qudificada e apenas a outra para exasperar a pena base desta forma
qudificada, como circunstancia judicid, agravando a pena base em 1/8 (um oitavo)"; b) "como se
vé na sentenga monocrética, confirmada pelo acorddo, ao reconhecer a reincidéncia, em razéo da
existéncia de anotagdo penal com transto em julgado em 11.06.2013, conforme esclarece a
certiddo acostada ao presente, e, por conseguinte, posterior ao delito aqui julgado, ocorrido em
29.08.2012. 0 acorddo manteve o equivoco incorrido pelo juizo monocrético, sob a alegagdo de
gue n&o houvera o devido prequestionamento nas razdes de apelacao”; ¢) "com o afastamento da
reincidéncia, equivocadamente reconhecida pelas instancias inferiores, e diante do valor da res
furtiva - R$ 100,00 (cem reais) - ha de ser reconhecida a causa especia de diminuicéo de pena
prevista no paragrafo 2° do artigo 155, cuja configuracdo pressupde condicOes objetivas e
digintas. primariedade do agente e pequeno vaor do bem subtraido”; d) "a sentenca monocrética
e 0 acorddo que a confirmou integralmente ndo justificaram a fixag&o do regime fechado, imposto
em uma pena que, mesmo com O reconhecimento equivocado da reincidéncia, permitiria ao
menos o regime semiaberto” (e-STJ, fls. 1/12).

Postula a concesséo da ordem para afastar a reincidéncia, reduzir o quantum de
aumento para até 1/8 (um oitavo) em decorréncia da circunsténcia judicid desfavorave,
conceder 0 beneficio pena do paragrafo 2° do artigo 155, fixar o regime inicid aberto para
cumprimento da pena e subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Pleito de liminar indeferido (e-STJ, fl. 45-50).

O Minigério Piblico Federa manifestou-se peo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 78-86).

E ordatério.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que nd&o ocorre
na especie.

2. O Cddigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N&0 demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qualificadoras remanescentes aquela que qudificou o tipo como
causas de aumento, agravantes ou circunstancias judicids desfavoréveis,
respeitada a ordem de prevaéncia, ficando apenas vedado o bis in idem.

4. Na primeira fase da dosmetria da pena as instancias inferiores atuaram com
correcdo, pois foi apenas uma das qudificadoras que exasperaram a pena-base,
conquanto tenha havido duplicidade de sentido na fundamentacdo da sentenca, ao
se referir as duas qualificadoras. A conclusdo torna-se inconteste ao fazer incidir
0 consagrado parametro de aumento de 1/8 (um oitavo) sobre intervalo de pena
em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado (6 anos),
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resultaria no acréscimo de 9 (nove) meses a pena minima cominada pelo tipo
pend, fixando-se, pois, a pena-base em 2 (dois) anos e 9 (hove) meses. Por
conseguinte, como a pena base foi fixada em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses,
ndo se cogita qualquer congtrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria,
devendo ser mantida em respeito a regra non reformatio in pejus.

5. Da andlise conjunta dos arts. 63 e 64 do Codigo Pend, extrai-se que a
reincidéncia somente se configura se houver a prética de crime cometido no
Brasil ou no exterior, salvo crime militar préprio ou palitico; o trénsito em julgado
desse crime, tornando a condenacdo definitiva; e, por fim, a prética de novo
crime, que sera por ela agravado, se cometido dentro do periodo depurador de 5
anos da data do cumprimento ou extingdo da pena, porquanto adotado no Brasil 0
sistema da temporariedade da reincidéncia.

6. No caso, ha ilegdidade na consideracdo do crime antecedente como
reincidente, pois ausente seu transito em julgado quando da conduta do crime em
andise, ndo adimplindo, pois, os requisitos ensgadores da reincidéncia. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, ressalte-se, contudo, que seria plenamente
viavel que a condenacdo por fato anterior a infracdo pena em processo de
dosimetria, mas com transito em julgado superveniente a ela, sgja utilizada como
circunsténcia judica negativa de maus antecedentes. Entrementes, em
observancia a regra non reformatio in pejus, ndo é possive, sem recurso do
dominus litis, exasperar a pena-base com o antecedente equivocadamente
considerado como reincidéncia. Por outro lado, impde-se a desconsideracéo da
reincidéncia na dosmetria da pena, tornando-se definitiva a pena-base fixada
pelas insténcias ordindria em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, tendo
em vista a auséncia de causas de aumento ou diminuicdo a ser vaoradas.

8. E assente a jurisprudéncia STJ, nos crimes em geral, a viabilidede de incidéncia
do privilégio com o tipo qudificado, desde que as qudificadoras tenha carater
objetivo. Especificamente quanto ao furto, o0 Enunciado de Simula 511 desta
Corte € inequivoco quanto a subsuncéo lega ao privilégio do art. 155, 8 2°, do CP
do agente que executar a conduta do furto quaificado, desde que sga, a0 menas,
tecnicamente primaio, o produto do crime sgja de pequeno vaor e a qudificadora
sgja objetiva. Por conseguinte, a Unica quaificadora que inviabiliza o beneficio
pend é a de abuso de confianca (CP, art. 155, § 4°, Il, primeira parte).

9. As ingténcias ordinarias sequer andisaram a questdo, pois restou pregjudicada
com o reconhecimento da reincidéncia, cuja auséncia é requisito para a concessao
do beneficio. Constata-se que as qudificadoras do tipo sdo indiscutivemente
objetivas, consistentes na escalada e no concurso de pessoas. Ademais,
constatou-se supra a primariedade técnica do paciente e a res furtivae insere-se
na categoria de pequeno vaor, porquanto inferior a0 sad&io minimo. Por
conseguinte, de rigor a concessao do privilégio ao paciente pelo Juizo de 1° grau
para sanar error in iudicando das instancias inferiores.

10. Mdgrado pendéncia da aplicacdo concreta do beneficio pena do art. 155, §
2, do Codigo Pend pelas ingténcias inferiores, da correcdo das ilegaidades
observadas na dosmetria da pena, observa-se que a pena definitiva, na pior das
hipéteses, estabelecer-se-4 em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo.
Nesse digpasio, nos termos do art. 33, 8 29, 'c', e § 3° do Codigo Penal, tendo em
vista a existéncia de circunsténcia judicid desfavoravel ao réu, devida € a fixagdo
do regime inicid de comprimento da pena semiaberto.

11. Incabivel subdgtituicdo da pena privativa de liberdade pela pena restritiva de
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direitos, porquanto inadimplidos um dos requisitos do art. 44, do Codigo Pend: o
crime € doloso, cuja pena aplicada € inferior a 4 anos; 0 paciente é tecnicamente
priméario; porém, ha circunstancia judicid desabonadora.

12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar
que o Jizo de 1° grau proceda ao redimensionamento da pena imposta, com a
aplicagdo do privilégio do § 2° do art. 155 do CP, como entender de direito, e
estabelecer o regime inicid semiaberto.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Para andlise dos capitulos da dosmetria impugnados, faz necessario inicidmente
expor excertos da sentenca condenatdria e acdrdédo confirmatdrios, respectivamente:

"Na primeira fase, verifico que o réu ndo pode ser considerado possuidor
de maus antecedentes e as consequéncias do delito ndo desfavorecem o
acusado. Contudo, ha circunstancia judicid desfavoravel ante a presenca de
duas qualificadoras, pelo que fixo a pena base em 02 (dois) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e 12 (doze) dias-multa.

Na segunda fase, ndo ha a presenga de circunstancias atenuantes, mas
presente a agravante de reincidéncia (fls. 129/135), com fulcro no art. 61,
I, do CP, motivo pelo qual fixo a pena em 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e
06 (seis) dias de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e diminuicdo da pena, torno
definitiva a pena privativa de liberdade em 02 (dois) anos, 08 (oito) meses e
06 (seis) dias de reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa, a ser calculada no
minimo legd.

O regime inicid para o cumprimento da pena privativa de liberdade do réu
serd o fechado.

N&o ha que se fadar em substituicdo da pena ou concessédo do sursis (art.
44 e 77 do CP), por ndo estarem presentes 0s requisitos objetivos exigidos,
umavez que o réu éreincidente." (e-STJ, fl. 26)

"Certo € que o ddito de furto, dém da conduta, reclama que sga
demonstrado o dano sofrido pelo bem juridicamente tutelado, pois, sem
esse dano o comportamento torna-se penamente irrelevante. Sob esse
parémetro, é possivel afirmar que a norma pena que pune o delito em
comento se escuda nas maximas da adequacdo e da necessidade, vindo a
resguardar o patrimdnio de forma minimamente satisfatoria.

No caso concreto, a lesividade ao bem juridico ndo poder ser taxado como
inexpressva - R$ 100,00, levando-se em consideragdo a redidade
econdmica do pequeno Municipio de Santo Antbnio de Padua e as
condic¢des financeiras da lesada, uma senhora aposentada.

Frise-se ainda que o crime foi praticado mediante escalada e rompimento de
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obstaculo, ou sgja, furto na sua forma qualificada, de maneira que a
reprovabilidade da conduta revela-se exacerbada.

De fato, o legidador, ap criar um tipo pena basico e um qualificado, quis
imprimir maior gravidade a este Ultimo, tanto que exacerbou sua punicao.
Portanto, ao lado da simples subtracdo de coisa aheia mével, onde se
estabeleceu determinada sangdo pena, entendeu por bem este mesmo
legidador que, em determinados casos, a conduta do agente se reveste de
um cunho de maior gravidade, no que impingiu um especia aumento da
pena, em razdo da demonstracdo de um maior grau de reprovabilidade da
conduta, in casu, expresso através do rompimento de obstaculo e da
escalada.

Logo, ndo ha o que se falar em reconhecer ainsignificancia em um furto na
sua forma qudificada.

[...]

Por fim, verifica-se que o d. magistrado fixou o regime fechado, por ébvio,
extremamente gravoso, para o cumprimento da pena de 2 anos, 8 meses e
10 dias imposta ap apelante.

Entretanto, em que pese 0 quantum da pena autorizar a aplicacdo de um
regime mas brando, deixo de reconhecé-lo de oficio, face as
circunstancias judiciais extremamente desfavoraveis ao acusado, uma vez
que possui vérias anotagdes em sua FAC, todas por furto, sendo uma
ostentando condenacgéo, sem olvidar que, beneficiado pela revogagéo de sua
prisdo preventiva, o réu ndo compareceu ao Juizo quando intimado, sendo
considerado revel, o que demonstra seu desrespeito e descaso com o poder
judiciario.” (fls. 30/32)

Primeiramente, irresigna-se a Defensoria com utilizago as duas qualificadoras
para exasperar a pena-base do tipo ja qudificado, quando deveria ter utilizado uma delas para
configurar a forma qualificada e apenas a outra para exasperar a pena-base.

O Cadigo Penal néo estabel ece critérios objetivos para a fixagdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado o abuso ho seu exercicio, impor-se-a a
denegacéo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substitui¢éo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Red. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, de rigor a utilizacdo de
circunstancias qudificadoras remanescentes aguela que qudificou o tipo como causas de
aumento, agravantes ou circunstancias judicias desfavoraveis, respeitada a ordem de
prevaléncia, ficando apenas vedado o bisin idem.

A respeto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. FURTO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
AUSENCIA DE PERICIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. DOSIMETRIA
DA PENA E REGIME PRISIONAL. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.



é’”‘y'
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]

5. As circunsténcias e conseguéncias do delito foram graves, vaendo
anotar que ja decidiu esta Corte que presente mais de uma
circunstancia que qualifique o furto, € possivel utilizar uma delas para
configurar a forma quaificada do delito e aoutra como circunstancia
judicid desfavoravel para exasperar a pena-base (REsp. 1.395.088/RS,
Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJ 2/2/2016).

6. Nao ha se fdar em regime semiaberto, tendo em vista que o
paciente € reincidente e as circunstancias judicias do art. 59 do CP nédo lhe
sdo favoraveis.

7. Habeas Corpus ndo conhecido." (HC 349.050/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016)

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVAE
DE VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO MiINIMO. REGISTRO DE
TRES CONDENACOES ANTERIORES, TRANSITADAS EM JULGADO,
POR CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. ESPECIFICIDADE.
ELEVADA REPROVABILIDADE E OFENSIVIDADE DA CONDUTA.
VALIDADE DA PERICIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. DUAS CIRCUNSTANCIAS
QUALIFICADORAS. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. BIS IN IDEM
NAO CONFIGURADO. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

5. Presente mais de uma circunstancia que qudifique o furto, é possivel
utilizar uma delas para configurar a forma qualificada do ddlito e a outra
como circunstancia judicid desfavoravel para exasperar a pena-base.
Precedentes.

6. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 1395088/RS, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016)

Na primeira fase da dosmetria da pena as instancia inferiores atuaram com
correcdo, pois fol apenas uma das qualificadoras que exasperaram a pena-base, conquanto tenha
havido duplicidade de sentido na fundamentacd da sentenca, ao se referir as duas
quaificadoras. A conclusdo torna-se inconteste ao fazer incidir o consagrado parametro de
aumento de 1/8 (um oitavo) sobre intervalo de pena em abstrato do preceito secundério do crime
de furto qudificado (6 anos), resultaria no acréscimo de 9 (nove) meses a pena minima cominada
pelo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 2 (dois) anos e 9 (nove) meses. Por conseguinte,
como a pena base foi fixada em 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses, ndo se cogita quaquer
congtrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria, devendo ser mantida em respeito a
regra non reformatio in pejus.

Contesta a agravante de reincidéncia em raz&o da existéncia de anotagdo penal
com trénsito em julgado em 11.06.2013, por conseguinte, posterior & ocorréncia do crime em
questéo, em 29.08.2012.

Da andlise conjunta dos arts. 63 e 64 do Cddigo Pend, extrai-se que a
reincidéncia somente se configura se, sucessivamente, houver a pratica de crime cometido no
Bras| ou no exterior, savo crime militar préprio ou palitico; o transito em julgado desse crime,
tornando a condenacdo definitiva; e, por fim, a prética de novo crime, que sera por €la agravado,
se cometido dentro do periodo depurador de 5 anos da data do cumprimento ou extingdo da pena,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

porquanto adotado no Brasil 0 sistema da temporariedade da reincidéncia.
Confira-se:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
NAO CABIMENTO. FURTO TENTADO. PRATICADO MEDIANTE
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. RES FURTIVA AVALIADA EM
MAIS DE 50% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. DANO
OCASIONADO PELO ROMPIMENTO DE OBSTACULO QUE SE SOMA
AO VALOR DO BEM SUBTRAIDO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PRIVILEGIADORA. APESAR
DE CONSTATADA A PRIMARIEDADE DO PACIENTE, O BEM NAOE
DE PEQUENO VALOR. TENTATIVA. QUANTUM DA DIMINUICAO.
LONGO ITER CRIMINIS PERCORRIDO. DESCONSTITUICAO
QUE DEMANDARIA O REVOLVIMENTO DE PROVAS.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OPORTUNIZADO
A DEFESA MOMENTO PARA DISCUTIR O VALOR DO DANO E DA
REPARAGCAO. INOCORRENCIA. NAO APRESENTADAS PROVAS.
ALEGACAO DO TRIBUNAL NAO REBATIDA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[...] 4. Entende esta Corte que a condenacdo definitiva por fato anterior ao
imputado na dendincia, mas com transito em julgado posterior, ndo serve a
configuracdo da reincidéncia. Neste contexto, a condenacdo do paciente,
com trénsito em julgado posterior a0 cometimento do fato delituoso, ndo
se presta para afastar o privilégio previsto no art. 155, § 2°, do Cédigo
Penal, sob o fundamento da reincidéncia. [...]" (HC 247.369/SP, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
18/04/2016)

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. COMPENSAGCAO ENTRE ATENUANTE DE CONFISSAO
COM AGRAVANTE DE REINCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

[..] 3. Para o reconhecimento da reincidéncia sio necessarios 0s
seguintes pré-requisitos. a) a condenacdo, por crime, com transito em
julgado anterior a pratica do novo ddito; b) ndo superagdo do prazo de
cinco anos entre a data do cumprimento da pena relativa ao crime anterior,
ou a declaragcdo de extingdo de sua punibilidade; e c) prética do novo delito.
Reincidéncia ndo reconhecida.

4. Agravo regimental ndo provido. Provimento alterado para fixar a nova
pena." (AgRg no REsp 1567351/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

No caso, h4 ilegdidade na consideracdo do crime antecedente como reincidente,
pois ausente seu transito em julgado quando da conduta do crime em andise, ndo adimplindo,
pois, 0S requisitos ensgadores da reincidéncia. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
ressalte-se, contudo, que seria plenamente vidavel que a condenagdo por fato anterior & infracéo
pena em processo de dosimetria, mas com transito em julgado superveniente a ea, sgja utilizada

como circunstancia judicia negativa de maus antecedentes.
A respeito:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. CRIME
DE HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS COMUNS A ESPECIE.
FUNDAMENTO INVALIDO. MAUS ANTECEDENTES.
CONSIDERACAO DEVIDA. EXISTENCIA DE CONDENACAO
DEFINITIVA NAO GERADORA DE REINCIDENCIA. CONCEITO
MAIS AMPLO. CONDUTA SOCIAL. VALORAGCAO NEGATIVA EM
FACE DE ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  444/STJ. CONSEQUENCIAS DO DELITO. LESOES
CORPORAIS, NECESSIDADE DE INTERVENCOES CIRURGICAS E
DEBILIDADE PERMANENTE. DECORRENCIAS USUAIS E INSITAS
AO DELITO DE HOMICIDIO DOLOSO TENTADO. REDUCAO
INFIMA PELAS ATENUANTES DA MENORIDADE E DA CONFISSAO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE CONSTATADA.
PRESENCA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE. HC NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...] 3. Mostra-se legitima a valoragdo negativa dos antecedentes do réu
com base na existéncia de condenacdo definitiva em seu desfavor, néo
obstante sua primariedade.

4. O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo, abrange ndo
apenas as condenacbes definitivas por fatos anteriores cujo trénsito em
julgado ocorreu antes da prética do delito em apuracdo, mas também
aquelas transitadas em julgado no curso da respectiva acdo penal, dém das
condenacles transitadas em julgado h& mais de cinco anos, as quais
também n&o induzem reincidéncia, mas servem como maus antecedentes.
5. Anotagdes constantes na folha de antecedentes criminais, sem noticia de
transito em julgado, ndo se prestam a fundamentar a valoragdo negativa de
nenhuma das circunstancias judiciais. Inteigéncia da Simula 444/STJ.
[...]" (HC 171.212/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 20/08/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. RECEPTAQAO. DOSIMETRIA. USO
DE PROCESSOS REFERENTES A FATOS POSTERIORES AO DO
CASO EM TELA E COM A EXTINQAO DA PUNIBILIDADE
DECRETADA. IMPOSSIBILIDADE. ALTERACAO DA PENA-BASE
PARA O MINIMO LEGAL. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL A SER ANALISADO PELO JUiZzO DAS EXECUGOES.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a prescricao da pretensdo
punitiva extingue os efeitos da condenacdo, motivo pelo qua ndo
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caracteriza reincidéncia ou maus antecedentes.

- Processos com condenagdes definitivas, mas relativos a fatos posteriores
a0 crime em julgamento ndo podem ser usados para agravar a pena-base,
sgja como maus antecedentes ou como personalidade negativa do agente.
[..]" (HC 338.975/RJ, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO POR FATO POSTERIOR AQUELE
NARRADO NA DENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[...] Il - Condenagdes, com ou sem o transito em julgado, por fatos
posteriores a0 que esta em apuracdo ndo servem para a caracterizacdo de
maus antecedentes, ndo sendo possivel a sua valoracdo na dosimetria da
pena (precedentes do STJ).

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
redimensionar a pena imposta ao paciente." (HC 321.550/SP, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
26/11/2015)

Entrementes, em observancia a regra non reformatio in pgjus, ndo é possivel, sem
recurso do dominus litis, exasperar a pena-base com o antecedente equivocadamente considerado
como reincidéncia. Por outro lado, impde-se a desconsideracéo da reincidéncia na dosimetria da
pena, tornando-se definitiva a pena-base fixada pelas instancias ordindria em 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de recluséo, tendo em vista a auséncia de causas de aumento ou diminuigo a ser
valoradas.

Pleiteia também o reconhecida a causa especia de diminuicdo de pena prevista
no parégrafo 2° do artigo 155, ante a desconsideragdo da reincidéncia

O art. 155, § 2°, do Cdodigo Penal estabelece que

"Art. 155 - Subtrair, para s ou para outrem, coisa dheia moévd:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

[...]

§ 2° - Se 0 criminoso é primario, e é de pegueno vaor a coisafurtada, o
juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detenc&o, diminui-la de um a
dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa."

E assente a jurisprudéncia STJ, nos crimes em gerd, a viabilidade de incidéncia
do privilégio com o tipo qudificado, desde que as qudificadoras tenha carater objetivo.
Especificamente quanto ao furto, o Enunciado de Simula 511 desta Corte € inequivoco quanto a
subsuncao legd ao privilégio do art. 155, § 2°, do CP do agente que executar a conduta do furto
qudificado, desde que sgja, ab menos, tecnicamente primério, o produto do crime sgja de pequeno
vador e a qudificadora sgja objetiva. Por conseguinte, a Unica qualificadora que inviabiliza o
beneficio pend é a de abuso de confianca (CP, art. 155, 8 4° |1, primeira parte).

Quanto ao tema, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE NECESSARIOS AO EXAME
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DO MERITO RECURSAL ATENDIDOS. ART. 155, § 2°, DO CODIGO
PENAL. FURTO PRIVILEGIADO. ACUSADO PRIMARIO E RES
FURTIVA DE PEQUENO VALOR.

1. Havendo indicag8o expressa nas razOes do recurso especia acerca do
dispositivo de le supostamente violado, assim como apresentado
fundamentacdo suficiente para a compreensdo da controvérsia, ndo ha que
se falar em 6bice ao conhecimento do apelo extremo.

2. Conforme o entendimento deste Superior Tribunal, se o valor da res
subtraida ndo excede a importéncia correspondente ao sa&io minimo
vigente a época dos fatos e 0 agente é primario, mostra-se possivel o
reconhecimento do furto privilegiado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1447688/SP, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 25/02/2015

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO
QUALIFICADO. LAUDO PERICIAL EXTEMPORANEO. UM ANO E
SEIS MESES APOS A DATA DOS FATOS. AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
APLICACAO DO ART. 155 § 2° DO CODIGO PENAL.
POSSIBILIDADE. PACIENTE PRIMARIO. RES FURTIVA. VALOR
INFERIOR A UM SALARIO MINIMO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Nao ha como considerar o laudo pericid redizado - um ano e meio apds
a prética do crime em apreco - para caracterizar, na hipbtese, a
gualificadora de rompimento de obstaculo, eis que temerario depreender
gue o dano encontrado pelo perito refere-se ap ocorrido tanto tempo
depois. Esclarega-se que ndo ha qualquer justificativa para a elaboragcdo
tardia do laudo, que € prova pericia e, portanto, deve ser contemporanea
aos fatos.

3. Para a concessdo do beneficio do privilégio no crime de furto exige-se a
primariedade do agente, bem como sgja a res furtiva de pegqueno valor, ou
sga, a importancia do bem ndo deve ultrapassar um sd&io minimo.
Preenchidos os requisitos legais, e considerando as circunstancias do crime
(furto de vérios objetos avaliados em 90% do salario minimo a época dos
fatos), de rigor, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena na fracdo de
1/3 (um terco).

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
aplicar o beneficio previsto no 8§ 2° do art. 155 do Cadigo Penal, e por
conseguinte, reduzir a reprimenda do paciente para 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mais 6 (seis) dias-multa, devendo o Juiz da execucéo
gjustar 0 novo quantum de pena as medidas restritivas de direito aplicadas."
(HC 339.616/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/12/2015, DJe 17/12/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. FURTO
PRIVILEGIADO. DIREITO SUBJETIVO DO ACUSADO.
PRIMARIEDADE DO AGENTE E PEQUENO VALOR DA COISA.
DEFERIMENTO. REVALORACAO DOS FATOS EXPOSTOS NO
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ACORDAO IMPUGNADO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA
AO ENUNCIADO SUMULAR N. 87 DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Segundo entendimento reiterado desta Corte, o0 reconhecimento do
privilégio legd é um direito subjetivo do réu, cujo deferimento exige a
conjugacdo de dois requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade
e no pegueno valor da coisa furtada, que deve ter como parémetro o valor
do sal&rio minimo vigente & época dos fatos.

2. Certificada a primariedade do ora recorrido e avaiada a res furtiva em
R$ 110,00 (referentes a dois casacos), montante este bem inferior ao
sdédio minimo vigente na data do crime (R$ 510,00), é de rigor o
reconhecimento do furto naforma do art. 155, § 2°, do Codigo Penal.

3. O fato de o recorrido ser tido 'por populares como furtador' ndo impede
a aplicacéo do mencionado beneficio, sob pena de ofensa ao art. 5°, LVII,
da CF.

4. A revaloragdo dos fatos minuciosamente expostos no acordao proferido
peo Tribunal estadual, conforme amplamente acolhido pelos Tribunais
Superiores, ndo se confunde com 6bice existente na Simula n. 7 desta
Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1486001/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 13/05/2015).

As ingtancias ordinérias sequer andisaram a questdo, pois restou prejudicada com
0 reconhecimento da reincidéncia, cuja auséncia € requisito para a concessdo do beneficio.

Constatase que as qualificadoras do tipo sdo indiscutivemente objetivas,
consi stentes na escalada e no concurso de pessoas. Ademais, constatou-se supra a primariedade
técnica do paciente e a res furtivae insere-se na categoria de pequeno vaor, porquanto inferior
a0 salério minimo. Por conseguinte, de rigor a concessao do privilégio ao paciente peo Juizo de 1°
grau, para sanar error iniudicando das ingténcias inferiores.

Por fim, pretende ainda a revisdo dos capitulos da fixacdo do regime inicid do
cumprimento da pena e eventua substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

Malgrado pendéncia da aplicacdo concreta do beneficio pend do art. 155, § 2° do
Cddigo Pena pelas ingténcias inferiores, da correcdo das ilegdidades observadas na dosimetria
da pena, observa-se que a pena definitiva, na pior das hipdteses, estabelecer-se-4 em 2 (dois)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo. Nesse digpasdo, nos termos do art. 33, 8 20, 'c', e § 3°do
Cddigo Pendl, tendo em vista a existéncia de circunstancia judicia desfavorével ao réu, devida é
a fixagdo do regime inicid de comprimento da pena semiaberto.

Incabivel subgtituicdo da pena privatiiva de liberdade pela pena regtritiva de
direitos, porquanto inadimplidos um dos requisitos do art. 44, do Codigo Pend: o crime é doloso,
cuja pena aplicada € inferior a 4 anos, 0 paciente € tecnicamente prim&io; porém, ha
circunstancia judicid desabonadora.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus, mas concedo ordem, de oficio,
para determinar que o Jizo de 1° grau proceda ao redimensionamento da pena imposta, com a
aplicagdo do privilégio do 8 2° do art. 155 do CP, como entender de direito, e estabelecer o
regimeinicia semiaberto.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



