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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713473 - PR
(2015/0122981-9)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE . ALMIR STELMACK

ADVOGADO . LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. OMISSAO DE SOCORRO. FUGA
DO LOCAL DO CRIME PARA EVITAR
RESPONSABILIZACAO PELO FATO. CONSUNCAO.
AFASTADA PELO TRIBUNAL A QUO. AUTONOMIA DA
VONTADE DELITIVA. DOLO. AFERICAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo h& mdtrato ao principio da colegididade, pois, consoante
disposicdes do Codigo de Processo Civil e do Regimento Interno
desta Corte (arts. 932, IV, do CPC e 34, VII, e 253, |, do RISTJ), 0
relator deve fazer um estudo prévio da vidbilidade do agravo em
recurso epecid, dém de andisxr se a tese encontra plausibilidede
juridica, uma vez que a parte posui Mecanignos processuas de
submeter a controvérda ao colegiado por meio do competente agravo
regimentd. Ademais, o julgamento colegiado do recurso peo Orgéo
competente supera eventud mécula da decisdo monocrética do relator.

2. O Tribund a quo decidiu por ndo gplicar o principio da consuncéo
a0 caso concreto, afastando a tese de absorgéo do crime do art. 305
pelo do art. 302, pardgrafo Unico, 111, ambos do CTB, pois entendeu
gue, dém de diversos o0s objetos juridicos tutdados pelas normas
penais, 0 contexto fético-probatdrio condruido nos autos revela a
autonomia subjetiva na prética dos crimes de transito.

3. Consoante 0 acorddo recorrido, as provas dos autos mostram que
0 recorrente, depois de calidir sua caminhonete contra a motocicleta
da vitima, mais do que smplesmente descumprir 0 dever de prestar
imediato socorro e buscar preservar a vida, evadiu-se da cena do
crime, com nitido propdsito de esquivar-se das responsabilidedes
pend, dvil e adminigrativa decorrentes do fao iliato.

4. Para a inddndia ordindria, ficou patente o intuito do recorrente de
prgudicar a adminisracdo da Judica e, por via de consegquéncia,
frudtrar a pretensdo punitivado Estado.
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5. A modificacdo do acdrdéo recorrido dependeria de profunda
incursdo no conjunto fético-probatdrio e dementos de informacéo
digoonivels, 0 que, a teor do enunciado da Simula 7/STJ, conditui
medida vedada em sede de recurso especid.

6. O agravante ndo trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo
agravada, que, de fato, gpresentou a solucéo que mehor espelha a
orientacdo jurisorudencid do Superior Tribund de Judtica sobre a
matéria

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713473 - PR
(2015/0122981-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ALMIR STELMACK

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd (e-STJ fls. 487/497) interposto por ALMIR
STELMACK contra decisdo monocratica de e-STJ fls 473/480, que conheceu do agravo
para negar conhecimento ao recurso especid intentado com fundamento na dinea "d’ do inc.
[11 do art. 105 da CF.

O agravante dega, em primero plano, que a decisdo monocréica violou o

principio da colegididade.

No mérito, sudenta que a agpreciacéo e julgamento do recurso especid
interposto nos autos — em especid no que se refere a consungéo entre os arimes dos artigos
302 e 305 do CTB — prescinde do revolvimento do contexto fético-probatdrio, sendo
sufidente a mera revaoracéo das provas admitidas e mencionadas pela indéncia ordinarias.
Afirma que o resultado da instrucdo aimind ndo eclarece [ ...] se o dolo do ora recorrente
era de somente ndo prestar socorro a vitima ou visava, também, impedir o processo
contrad [...] (eSTJfls 493/494).

E o rdaodrio.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 713473 - PR
(2015/0122981-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Inicidmente, destaco a inexigéndia de mdtrato ao principio da colegididade,
pois, consoante disposicdes do Codigo de Processo Civil e do Regimento Interno desta Corte,
o relator deve fazer um estudo prévio da vigbilidade do agravo em recurso especid, dém de
andisx se a tese encontra plausibilidade juridica, uma vez que a parte possui mecaniamos
processuais de submeter a controvérda ao colegiado por meo do competente agravo
regimentd.

Ademais, 0 julgamento colegiado do recurso pelo érgéo competente supera

eventuad mécula da decisdo monocréaicado relator.

Quanto ao méito do agravo regimenta, dessume-se das razdes recursas
gue o agravante ndo trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de
fato, gpresentou a solugéo que mehor espelha a orientacdo jurigorudencid do Superior
Tribund de Judtica sobre a matéria

Portanto, nenhuma censura merece o decisorio ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos, in verbis (e-STJ fls 474/480).

Trata-se de agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial manejado contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, cuja ementa € a seguinte (e-STJ fls. 351/352):

APELACAO CRIMINAL - DECISAO CONDENATORIA -
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR COM A MAJORANTE DE OMISSAO DE SOCORRO
- AINDA, POR AFASTAR-SE O CONDUTOR DO VEICULO DO
LOCAL DO ACIDENTE, PARA FUGIR A RESPONSABILIDADE
PENAL - E, FINALMENTE, POR CONDUZIR VEICULO
AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL - ARTIGO 302,
'CAPUT' E SEU INCISO 1Il, DO PARAGRAFO UNICO, C/C 0OS
ARTIGOS 305 E 306 TODOS DO CODIGO DE TRANSTO
BRASLEIRO - PLEITO DE ABSOLVICAO DO DELITO DO ARTIGO
305 DA LEl 6.503/97, QUANDO NAO, PARA SUPRIR A
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MAJORANTE DO ARTIGO 302, PARAGRAFO UNICO, INCISO I,
DO MESMO CODEX - ALEGACAO DE «BIS IN IDEM* DESTE
TIPO COM A MAJORANTE DE OMISSAO DE SOCORRO -
HIPOTESE NAO PRESENCIADA - CRIMES QUE VISAM TUTELAR
BENS .JURIDICOS DIVERSOS - ENQUANTO QUE A CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO PRESERVA A VIDA E A INTEGRIDADE
FISSCA DA VITIMA, O TIPO DO ARTIGO 305 DO CODIGO
BRASILEIRO DE TRANSTO DEFENDE A ADMINISTRACAO DA
JUSTICA - FUNDAMENTACAO CORRETA - RECURSO
DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaracéo pela defesa (e-STJ fls. 366/369),
estes foram rejeitados pelo Tribunal a quo por acérdao ementado
Nos termos a seguir transcritos (e-STJ fls. 374/375):

EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO DE APELACAO
CRIMINAL - CONDENACAO POR HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR (ARTIGOS 302,
PARAGRAFO UNICO, INCISO 1ll, EM CONCURSO MATERIAL
COM ARTIGOS 305 E 306, TODOS DA LElI ? 9.503/97) -
INCONFORMISMO - ALEGACAO DE OMISSAO - QUANTO A NAO
APLICACAO AO JULGADO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO -
CONCURSO MATERIAL DE CONDUTAS - CRIMES QUE VISAM
TUTELAR BENS JURIDICOS DIVERSOS - ENQUANTO QUE A
CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO PRESERVA A VIDA E A
INTEGRIDADE FiSICA DA VITIMA, O TIPO DO ARTIGO 305 DO
CODIGO BRASLEIRO DE TRANSTO DEFENDE A
ADMINISTRACAO DA JUSTICA - OMISSAO NAO EVIDENCIADA -
FINALIDADE DE MODIFICACAO DO JULGADO -
IMPOSS BILIDADE - ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO PREQUESTIONAMENTO - DISPOSITIVOS
DEVIDAMENTE ANALISADOS - AFASTAMENTO - AUSENCIA DOS
REQUISI TOS DISPOSTOS NOS ARTIGOS 619 E 620, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - EMBARGOS REJEITADOS

Nas razdes do recurso especial, fundado na alinea "a", do
permissivo constitucional, a parte recorrente alegou violacdo dos
artigos 302, paréagrafo unico, IlI, e 305 do CTB (e-STJ fls.
391/404).

Sustentou que a evasdo do local do acidente, para fugir da
responsabilidade pelo fato delitivo, restou absorvida pelo crime de
homicidio culposo na direcao de veiculo automotor, majorado pela
omissao de socorro, porgquanto inerente ao Seu cometimento.
Defendeu, no caso, a aplicacéo do principio da consuncao.

As contrarrazoes ao recurso especial foram apresentadas (e-STJ
fls. 381/384).

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da
decisdo agravada, conhego do agravo.

O recurso, todavia, ndo comporta acol himento.
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O Tribunal a quo, quando decidiu por ndo aplicar o principio da
consungéo ao caso concreto, afastando a tese de absorcéo do
crime do art. 305 pelo do art. 302, paragrafo unico, 111, ambos do
CTB, o fez pel os seguintes motivos (e-STJ fls. 356/360):

Diante da constatacdo de que o Apelante, depois da colisdo de sua
caminhonete com a motocicleta da vitima, evadiu-se
deliberadamente do local do acidente sem prestar socorro, com o
intuito de fugir a responsabilidade penal pelo acidente ao qual deu
causa, ndo ha que se falar em dupla condenacéo ante a tipificacéo
do delito de transito do artigo 305 com a causa de aumento de pena
do artigo 302, paragrafo Unico, inciso IlI, ambos da Le n°
9.503/97.

Principalmente porque, o delito capitulado no artigo 305 e o do
artigo 302, paragrafo unico, inciso Ill, ambos da Lei 9.503/97,
visam tutelar bens juridicos diversos, como bem destacou o douto
Magistrado sentenciante: "Enquanto a causa especial de aumento
preserva a vida e a integridade fisica da vitima, o tipo do art. 305
do CTB defende a administracéo da justica. " (fls. 210).

E mais adiante, fundamentou o douto Magistrado 'a quo':

.. sS40 condutas diversas, posto que na agravante do art. 302,
trata-se de conduta omissiva (deixar de prestar socorro), e no caso
do art. 305, ha uma acdo por parte do agente (fugir do local dos
fatos). Nos dois casos, a conduta é dolosa, por exigir vontade e
consciéncia, no entanto, no art. 302, |11, o dolo é genérico, e no art.
305, temos o dolo especifico, onde o agente foge com o intuito
especifico de se furtar a responsabilidade civil ou criminal.

Conforme licdo de Damasio de Jesus, '‘a omissdo de socorro
independe da fuga. O sujeito pode, fisicamente presente, negar
assisténcia a vitima' (ob. cit.,, p. 140). Ou ainda: 'o sujeito pode
conduzir o sujeito até um hospital e, em seguida, evadir-se.
Responde s6 pelo delito de fuga' (p. 149).

Sendo assim, ndo restam duvidas de que a conduta do acusado
amolda- se aquela prevista n art. 302, inciso Ill, e art. 305, ambos
da Lei n° 9.503/97 e, ndo concorrendo causas excludentes da
ilicitude ou dirimentes da culpabilidade, a condenacdo € medida
gue se impoe”, (fls. 211).

Seguindo, a alegacéo da defesa para afastar o delito do artigo 305
e, alternativamente, para suprimir a causa especial de aumento de
pena do inciso |11, do paragrafo Unico do artigo 302, ambos da Lei
9.503/97, sob 0 mesmo argumento de que a "incidéncia do duplo
apenamento pela mesma conduta, a ocorréncia do chamado bis in
idem ", ndo se evidencia nos presentes autos como bem rebateu o
topico a ilustre Promotora de Justica Maionc Souza Bandeira, em
Contrarrazdes Recursais, asseverou:

"... houvesse coincidéncia entre a omissao de socorro e a fuga do
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local para se furtar de eventual responsabilidade, ndo haveria
razdo loégica para o legislador prever dois tipos autdbnomos (art.
304 e 305 do CTB).

Veja-se que, com a fuga, o réu procurou esguivar-se de eventual
responsabilidade penal ou civil que Ihe pudesse advir.

Certamente - se ndo fossem as diligéncias posteriores - a autoria
dificilmente seria elucidada.

Por oportuno, vale destacar que inexiste qualquer causa excludente
da ilicitude, pois 0 apelante ndo agiu com amparo em nenhuma
excludente de ilicitude.

O réu era imputavel, conhecia o carater ilicito da conduta
praticada e poderia ter agido de modo diverso. Logo, a
condenacdo do apelante também nas sancfes do artigo 305 do
Cddigo de Transito Brasileiro € medida que se impde, ndo havendo
se falar emaplicacdo da consuncao e 'bisin idem.

Pelos argumentos acima mencionados, também ndo vinga a
pretensdo alternativa do afastamento da causa de aumente de pena
prevista no artigo 302, paragrafo unico, inciso Ill, da Lei n°
9.503/97". (fls. 246).

Seguiu 0 mesmo entendimento o ilustre Procurador de Justica Paulo
José Kessler, que asseverou:

"... ha idéneo indicativo de que o apelante evadiu-se do local
porque estava embriagado e havida dado causa ao acidente de
transito, ou seja, no intuito de furtar-se as sancdes penais e civis
advindas da referida circunstancia e do proéprio acidente
automobilistico, bem como que mediante o referido proceder
também deixou de prestar socorro a vitima.

Salienta-se que o apelante ndo procurou, de qualquer forma,
assumir a responsabilidade dos atos per petrados, porguanto apos o
fato se dirigiu a sua residéncia e la permaneceu até ser encontrado
por policiais militares, os quais somente lograram éxito em fazé-lo
diante das informacdes prestadas por pessoa que anotou a placa
do automdvel, bem como, pela noticia do irmao do réu acerta de seu
real paradeiro, depois de os policiais terem |he procurado na casa
de sua genitora, em que morava anteriormente.

Devidamente preenchidos, destarte, todos os elementos objetivos e
subjetivos caracterizadores do crime previsto no art. 305 e da
majorante insculpida no art. 302, paragrafo Unico, inciso Ill, da
Lei n° 9.503/97, e inexistente relacdo de meio e fim entre as
referidas condutas, ndo ha que se falar em absorc¢éo de uma pela
outra." (fls. 263/264).

Embora esta Camara Julgadora ja tenha acolhido a tese da defesa
nos julgados n° 652421-4 e 714880-1, conforme se detecta nas
transcricoes de fls. 235/239, entendo que, para o caso 'sub judice'
ndo se aplica o principio da consungdo do artigo 305 pela causa
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de aumento de pena do inciso Ill, do paragrafo unico do artigo
302, ambos da Lei n° 9503/97.

Neste sentido, esta 12 Camara Criminal ja decidiu:

'APELACAO CRIME HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO. PRETENDIDA ABSOLVICAO. ALEGACOES DE
AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE E DE CULPA
EXCLUS VA DA VITIMA. AFASTAMENTO. PROVA SEGURA PARA
AMPARAR O EDITO CONDENATORIO. MANOBRA DE
TRANSPOSICAO DE VIA PREFERENCIAL SEM A OBSERVANCIA
DAS CAUTELAS EXIGIDAS PELO CODIGO DE TRANSTO
BRASILEIRO. INTERCEPTACAO DE MOTOCICLISTA QUE TINHA
PREFERENCIA DE PASSAGEM. QUEBRA DO DEVER DE
CUIDADO OBJETIVO. PLEITO DE DESCLASSIFICACAO PARA
LESOES CORPORAIS IMPOSSBILIDADE. RESULTADO MORTE
DIRETAMENTE LIGADO AO ACIDENTE CAUSADO PELO REU
DOSMETRIA DA PENA. EXCLUSAO DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS AO REU.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. PLEITO DE EXCLUSAO DA CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO DE PENA REFERENTE A OMISSAO DE SOCORRO.
1IMPROCEDENCIA. CONJUNTO PROBATORIO INEQUIVOCO EM
CONFIGURAR A OMISSAO. PRETENDIDA SUBSTITUICAO DA
PENA DE SUSPENSAO PARA DIRIGIR. SANCAO CUMULATIVA
DETERMINADA PELO ART. 302 DO CODIGO DE TRANSTO
BRASLEIRO. REDUCAO DA PENA DE SUSPENSAO DA
CARTEIRA DE HABILITACAO ANTE O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PLEITO DE JUSTICA GRATUITA -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - MATERIA AFETA A EXECUCAO
PENAL - NAO CONHECIMENTO. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESTA PORCAO, PARCIALMENTE PROVIDO". (TJPR -
1* C.Criminal - AC - 911930-8 - Londrina - Rcl.: Macedo Pacheco -
Unanime - - J. 18.04.2013).

"HOMICIDIO E LESOES CORPORAIS CULPOSOS E
AFASTAMENTO DO LOCAL DO ACIDENTE (ARTS. 302, 111, 303 E
305, DO CODIGO DE TRANSITO). | - IMPRUDENCIA - CULPA
MANIFESTA - CONDENACAO MANTIDA. Comete o delito previsto
no art. 302 do Cdodigo de Transito o motorista que, sem as cautelas
necessarias na condugdo de caminhdo, invade inopinadamente o
acostamento da pista de rodagem, colhendo pedestres que ali se
encontravam. |l - RESPOSTA PENAL, a) PENA-BATE -
MANUTENGCAO. A condenacdo anterior por contravencdo penal,
conquanto ndo caracterize reincidéncia, pode ser considerada
como maus antecedentes, b) CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE
PENA (ART. 302, I, CTB) - NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
A condenacéo pelo crime de afastamento do local do acidente ndo
obsta o reconhecimento da causa especial de aumento de pena da
omissdo de socorro, por serem distintos os bens juridicos tutelados.
" - REPARAC;AO DOS DANOS CAUSADOS PELA INFRACAO
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(ART. 387, IV, CPP) - INEXISTENCIA DE PEDIDO E DE
CONTRADITORIO - VALOR ARBITRADO, ADEMAIS SEM
AMPARO EM ELEMENTOS CONCRETOS - OFENSA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL - EXCLUSAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO". (TJPR - 12 C.Criminal - AC - 683670-0 - Sdo Jo&o do
Triunfo - Rel.: Teimo Cherem - Unanime - - J. 14.10.2010)

E no corpo do venerando acérdao, o eminente Relator destacou:

"(...) 3.2. Revela-se inconsistente, ainda, a afirmacéo de que, diante
da incidéncia da majorante de omissdo de socorro (art. 302, I,
CTB) e da condenacao pelo delito de afastamento do local do
acidente (art. 305, CTB), deveria ser aplicado o principio da
consuncao ou ser reconhecido bis in idem, pois os preceitos legais
como se sabe, visam tutelar bens juridicos diversos.

A propésito, observa, FERNANDO CAPEZ: 'o agente que, na
direcdo de velado automotor, culposamente provoca lesoes
corporais na vitima e foge sem prestar-lhe socorre responde pelo
crime de lesdes corporais com a pena aumentada (art. 303,
paragrafo unico. 1) em concurso material com o crime de fuga.
Nao se pode falar em absorcdo ou post factum impunivel, uma vez
gue os bens juridicos sdo diversos (integridade corporal e
administracéo da justica)'(...) ".

Por conseguinte, comprovadas a materialidade e a autoria, bem
como ausentes quaisquer das causas excludentes de tipicidade,
ilicitude e culpabilidade, a manutencéo da condenacdo do acusado
como incurso nas sancdes impugnadas (artigo 305 e inciso Ill,
paragrafo unico, do artigo 302, ambos do Cddigo de Transito
Brasileiro) é medida imperativa.

Como visto, a base da recusa ao principio da consungdo, além da
evidente diversidade dos objetos juridicos tutelados pelas normas
penais, estd apoiada na analise do contexto féatico-probatorio
construido nos autos, que, conforme os fundamentos do acérdao
recorrido, revela a autonomia subjetiva na pratica de ambos 0s
crimes de transito.

Com efeito, seguindo-se o voto condutor do julgado recorrido,
extrai-se a informacao de que o recorrente, depois de colidir sua
caminhonete contra a motocicleta da vitima, mais do que
simplesmente descumprir o dever de prestar imediato socorro e
buscar preservar a vida, evadiu-se da cena do crime, com nitido
proposito de esguivar-se das responsabilidades penal, civil e
administrativa decorrentes. Consoante o Tribunal a quo, ficou
patente o intuito do recorrente de prejudicar a administracéo da
Justica e, por via de consequéncia, frustrar a pretensdo punitiva do
Estado.

Portanto, rever as conclusdes alcancadas pela instancia ordinaria
demandaria profunda incursdo nas provas coligidas aos autos, o
gue, em sede de recurso especial, constitui medida vedada pelo
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obice da Simula 7/STJ.
Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC c/c o art.
253, paréagrafo unico, Il, "a", do RISTJ, conheco do agravo para

nao conhecer do recurso especial.

Com essas cong deragdes, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2015/0122981-9 AREsp 713.473 / PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 11911390 1191139001 1191139002 1191139003 201100042202
EM MESA JULGADO: 04/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALMIR STELMACK
ADVOGADOS : VALMOR ANTONIO PADILHA FILHO

LUIZ FERNANDO ZORNIG FILHO
LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tréansito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALMIR STELMACK

ADVOGADO : LUIZ GUSTAVO DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



