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HABEAS CORPUS N° 310.566 - SP (2014/0317176-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : JOAO RICARDO MEIRA AMARAL

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO LUIS MORAIS (PRESO)

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. CONDENAQOES ANTERIORES
DEFINITIVAS REMANESCENTES AQUELA UTILIZADA COMO
AGRAVANTE. UTILIZACAO INDISTINTA. REFORCO DO QUANTUM
DA AGRAVANTE. INCREMENTO DA PENA-BASE. NON BIS IN IDEM.
OBSERVANCIA. PENA-BASE FIXADA PELO TRIBUNAL A QUO A
MENOR. MANUTENCAO. NON REFORMATIO IN PEJUS
COMPENSAGCAO ENTRE CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA
ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA CONCRETA DA
AGRAVANTE EM 1/12. INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA
EM ABSTRATO. PENA REAJUSTADA. REGIME INICIAL FECHADO.
CABIVEL. SUMULA/STJ 269. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que ndo ocorre
na especie.

2. O Cdbdigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. Ndo demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a a denegacao de habeas cor pus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Minisra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporciondidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenacOes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforco ao
guantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixagéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid e, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacao da infragdo pena, ficando apenas
vedado o bisin idem.
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4. Haja vigta a existéncia de trés condenacles transitadas em julgado por crimes
praticados antes da conduta delitiva apurada nos autos, o Tribuna a quo, na
primeira fase da dosmetria da pena, vaeu-se de duas delas para valorar
negativamente os antecedentes e a personaidade do réu, resultando na pena de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa, N0 minimo
legd. Em verdade, a dosmetria redlizada peo Tribund mostrou-se bastante
benevolente com o réu. Por hipétese, estabelecido o consagrado parémetro de
aumento de 1/8 para cada circunsténcia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o
intervalo de pena em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado
(6 anos), resultaria no acréscimo de 1 (um) ano e 6 (seis) meses a pena minima
cominada peo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses. Por conseguinte, ndo se cogita quaquer constrangimento ilegd em
desfavor do réu na dosimetria da pena-base, devendo ser mantida em respeito a
regra non reformatio in pejus.

5. A Terceira Secdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido
Reis Jinior, firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso
concreto, "é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a compensacao da
atenuante da confissao espontanea com a agravante da reincidéncia’.

6. O concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico vaor
redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou
diminuida na segunda fase da dosmetria Todavia, tratando-se de réu
multirreincidente ou com reincidéncia especifica, deve ser reconhecida a
preponderéncia da agravante prevista no art. 61, |, do Cddigo Pena, sendo
admissivel a sua compensacdo proporciona com a atenuante da confissdo
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individuaizacdo da pena e da
proporcionaidade.

7. Mdgrado ter 9do a confiss8o do réu efetivamente valorada em sentenca,
influindo no convencimento do magistrado acerca da materialidade e da autoria
dos crimes, o fato de sua reincidéncia ser especifica em crimes patrimoniais
demonstra maior reprovabilidade da conduta, suficiente a inviadlizar a
compensacdo, porquanto a agravante prepondera no caso concreto, hga vista o
evidente desprezo ao ordenamento juridico e ao carater pedagdgico da pena, em
especia a sua findidade de prevencdo especia negativa.

8. A preponderancia da reincidéncia especifica sobre a confissao, por ébvio, deve
resultar de agravamento inferior a 1/6 (um sexo), que é o parametro ordin&io
estabelecido peo doutrina e jurisprudéncia, hgja visa a inevitavel forca de
ressténcia oriunda da atenuante em sentido contrario. Portanto, mostra-se
proporciona, nesses casos, 0 patamar ided de 1/12 (um doze avos) para
vaoracdo da atenuante ou agravante preponderante, ressalvada sempre a
possibilidade de adequagdo ao caso concreto nessa estipulagdo, sendo, pois, a
fracdo de 1/3 (um terco) utilizada pelo Tribuna desproporciond, até porque as
outras condenagdes ja foram valoradas por ocasi@ da pena base, sendo, pois,
inserviveis no computo da fracgo na segunda etapa da dosmetria, sob pena de bis
in idem.

9. Ressdte-se, anda, que as agravantes ou atenuantes nNdo necessariamente
incidirdo sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao
intervalo de pena em abstrato do preceito secundério, caso contrério, magrado
hga pena concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos
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gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras circunstancias judicias
da primeira etapa, o0 que subverteria o sSistema hierarquico da dosmetriatrifésica.
10. In caso, a fragéo de 1/12 (um doze avos), resultante da preponderancia da
reincidéncia especifica sobre a confissdo espontanea, incidira sobre o intervao de
pena em abstrato do crime de furto qudificado (6 anos), pois superior a pena-base
fixada (2 anos e 4 meses). Nesse digpasdo, 0 agravamento da pena-base consiste
em 6 (seis) meses, culminado, pois, na pena intermedidria de 3 (trés) anos, néo
nos 3 (trés) anos e 1 (um) més determinados peo Tribund a quo. Diante da
auséncia de circunstancias a serem valoradas na terceira fase de dosmetria,
torna-se definitiva a pena intermediaria.

11. Em interpretaco contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se
ser acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do
art. 33, 8 2° e § 3° do Cadigo Penal, porquanto, tendo a pena definitiva sido fixada
em 3 (trés) anos, o réu é reincidente e possui outras circunstancia desfavoraveis.
12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a
fixacdo da pena intermediaria em 3 (trés) anos e, diante da auséncia de
circunsténcias a serem vaoradas na terceira fase de dosmetria, tornala
definitiva, ficando mantido o regime inicid fechado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica por unanimidade, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUCIANO LUISMORALIS, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, por infracdo ao art. 155, § 4°
inciso |, do Codigo Pend, a pena de 02 (dois) anos de reclusdo, no regime semiaberto, e ao
pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Inconformado, o Parquet interpds apelacéo perante o Tribuna de origem, que lhe
deu provimento, a fim de mgorar a pena para 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, e 13 (treze) dias-multa. nos seguintes termos.

"FURTO QUALIFICADO — Pleito Minigerid de recrudescimento das penas
ante 0s maus antecedentes — necessidade — existéncia de duas condenacbes
transitadas em julgado, aptas a configurar maus antecedentes —
exasperagcdo em 1/3 pelos maus antecedentes — Pedido de afastamento da
compensagdo da confissdo esponténea com a reincidéncia procedido em
primeiro grau — com efeito, impossivel a compensacdo da confissdo
espontanea com reincidéncia — Agravante da reincidéncia €, por le,
preponderante a atenuante da confissdo — Penas aumentadas em 1/3 pela
reincidéncia — reprimendas que totalizaram 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo e 13 dias-multa, no piso — Pedido de fixacd do regime inicid
fechado para o cumprimento das penas — Acusado que ostenta maus
antecedentes e é reincidente especifico, a recomendar o regime prisiona
mais gravoso para 0 cumprimento das penas — Recurso do Ministério
Publico integramente provido."(e-STJ, fls. 34/44).

No presente writ, sustenta a Defensoria PUblica, em sintese, que: @) a pena-base
deve ser imposta no minimo legd, considerando a inexisténcia de circunstancia judicid a ser
negativamente valorada (art. 59, CP); b) a existéncia de trés condenactes transitadas em julgado
ndo acancadas pelo periodo depurador de cinco anos ndo permite o reconhecimento de duas
delas a titulo de maus antecedentes, sendo que todas devem ser sopesadas na segunda fase da
dosmetriac) deve ser reconhecida a incidéncia da atenuante da confisséo espontanea, com a sua
compensacao integra com a agravante da reincidéncia; d) foi desproporciona o aumento de pena
em funcdo da reincidéncia e a fixagdo do regime fechado de cumprimento; €) o paciente é
primério e possui bons antecedentes.

Postula a concesséo da ordem para que seja fixada a pena base no minimo lega
Ou que 0 aumento da pena sgja reduzido ao patamar de 1/6 (ou inferior a 1/3), reconhecida a
confisso espontanea e esta compensada integralmente com todos os fatos indicativos de
reincidéncia, devendo, ainda, ser e fixado o regime semiaberto para cumprimento de pena.

Pleito de liminar indeferido (e-STJ, fl. 64-68).

O Minigério Plblico Federal manifestou-se pela concessdo parciad da ordem



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(e-STJ, fls. 104-106).
E o reatério.
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE RELATIVA. CONDENACOES ANTERIORES
DEFINITIVAS REMANESCENTES AQUELA UTILIZADA COMO
AGRAVANTE. UTILIZACAO INDISTINTA. REFORCO DO QUANTUM
DA AGRAVANTE. INCREMENTO DA PENA-BASE. NON BIS IN IDEM.
OBSERVANCIA. PENA-BASE FIXADA PELO TRIBUNAL A QUO A
MENOR. MANUTENCAO. NON REFORMATIO IN PEJUS
COMPENSACAO ENTRE CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA
ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE. PREPONDERANCIA CONCRETA DA
AGRAVANTE EM 1/12. INCIDENCIA SOBRE O INTERVALO DA PENA
EM ABSTRATO. PENA REAJUSTADA. REGIME INICIAL FECHADO.
CABIVEL. SUMULA/STJ 269. REINCIDENCIA E CIRCUNSTANCIAS
DE§FAVORAVEIS. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que nd&o ocorre
na especie.

2. O Cddigo Pena ndo estabelece critérios objetivos para a fixacdo da peng;
confere ao juiz relativa discricionariedade. N&0 demonstrado o abuso no seu
exercicio, impor-se-a4 a denegacdo de habeas corpus se nele a parte objetivar a
"mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES,
Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra ROSA
WEBER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rd.
MINISTRO TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2015).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporciondidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenacOes,
relativas a fatos anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes
aquela utilizada como fundamento da agravante de reincidéncia, como reforco ao
guantum da agravante de reincidéncia ou como fundamento para a fixagéo da
pena-base acima do minimo legd, diante da valoracdo negativa dos antecedentes,
da conduta socid €, ainda, da persondidade do agente, conforme sgja necessario
e suficiente para a prevencéo e reprovacao da infragdo pena, ficando apenas
vedado o bisin idem.

4. Haja vigta a existéncia de trés condenacfes transitadas em julgado por crimes
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praticados antes da conduta delitiva apurada nos autos, o Tribuna a quo, na
primeira fase da dosmetria da pena, vaeu-se de duas delas para valorar
negativamente os antecedentes e a personaidade do réu, resultando na pena de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-multa, N0 minimo
legd. Em verdade, a dosmetria redlizada peo Tribund mostrou-se bastante
benevolente com o réu. Por hipétese, estabelecido o consagrado parémetro de
aumento de 1/8 para cada circunsténcia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o
intervalo de pena em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado
(6 anos), resultaria no acréscimo de 1 (um) ano e 6 (seis) meses a pena minima
cominada peo tipo pend, fixando-se, pois, a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (seis)
meses. Por conseguinte, ndo se cogita quaquer constrangimento ilegd em
desfavor do réu na dosimetria da pena-base, devendo ser mantida em respeito a
regra non reformatio in pejus.

5. A Terceira Secdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Relatoria do Ministro Sebastido
Reis Jinior, firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso
concreto, "é possivel, na segunda fase da dosmetria da pena, a compensagéo da
atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia’.

6. O concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico vaor
redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou
diminuida na segunda fase da dosmetria Todavia, tratando-se de réu
multirreincidente ou com reincidéncia especifica, deve ser reconhecida a
preponderéncia da agravante prevista no art. 61, |, do Cddigo Pena, sendo
admissivel a sua compensacdo proporciona com a atenuante da confissdo
espontanea, em estrito atendimento aos principios da individuaizacdo da pena e da
proporcionaidade.

7. Mdgrado ter 9do a confiss8o do réu efetivamente valorada em sentenca,
influindo no convencimento do magistrado acerca da materiaidade e da autoria
dos crimes, o fato de sua reincidéncia ser especifica em crimes patrimonias
demonstra maior reprovabilidade da conduta, suficiente a inviadlizar a
compensacdo, porquanto a agravante prepondera no caso concreto, hga vista o
evidente desprezo ao ordenamento juridico e ao carater pedagdgico da pena, em
especia a sua findidade de prevencdo especia negativa.

8. A preponderancia da reincidéncia especifica sobre a confissdo, por 6ovio, deve
resultar de agravamento inferior a 1/6 (um sexo), que é o parametro ordin&io
estabelecido pelo doutrina e jurisprudéncia, hgja vista a inevitavel forca de
ressténcia oriunda da atenuante em sentido contrario. Portanto, mostra-se
proporciona, nesses casos, 0 patamar ided de 1/12 (um doze avos) para
valoracdo da atenuante ou agravante preponderante, ressalvada sempre a
possihilidede de adequacdo ao caso concreto nessa edtipulagdo, sendo, pois, a
fracdo de 1/3 (um terco) utilizada pelo Tribund desproporciona, até porque as
outras condenacdes ja foram valoradas por ocasi@ da pena base, sendo, pois,
inserviveis no computo da fracdo na segunda etapa da dosmetria, sob pena de bis
in idem.

9. Ressdlte-se, @nda, que as agravantes ou atenuantes n&o necessariamente
incidirdo sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao
intervalo de pena em abstrato do preceito secundério, caso contrério, magrado
hga pena concreta dosada, sob pena de as agravantes tornarem-se menos
gravosas e as atuantes menos benéficas do que as meras circunstancias judicias
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da primeira etapa, o0 que subverteria o sistema hierarquico da dosmetriatrifésica.
10. In caso, a fragdo de 1/12 (um doze avos), resultante da preponderancia da
reincidéncia especifica sobre a confissdo espontanea, incidira sobre o intervao de
pena em abstrato do crime de furto qudificado (6 anos), pois superior a pena-base
fixada (2 anos e 4 meses). Nesse digpasdo, 0 agravamento da pena-base consiste
em 6 (seis) meses, culminado, pois, na pena intermedidria de 3 (trés) anos, néo
nos 3 (trés) anos e 1 (um) més determinados peo Tribund a quo. Diante da
auséncia de circunstancias a serem valoradas na terceira fase de dosmetria,
torna-se definitiva a pena intermediaria

11. Em interpretacdo contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se
ser acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do
art. 33, 8 2° e § 3° do Cadigo Penal, porquanto, tendo a pena definitiva Sdo fixada
em 3 (trés) anos, o réu é reincidente e possui outras circunstancia desfavoraveis.
12. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para determinar a
fixacdo da pena intermediaria em 3 (trés) anos e, diante da auséncia de
circunsténcias a serem vaoradas na terceira fase de dosmetrig, tornala
definitiva, ficando mantido o regime inicid fechado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Quanto aos capitulos da dosmetria impugnados, faz necessario inicidmente expor
excertos do acorddo reformador:

"Na primeira fase da dosimetria, 0 MM. Juiz a quo fixou a pena base no
minimo legal, em 2 (dois) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa, o piso,
sopesando os elementos norteadores do art. 59 do Codigo Penal.

Na segunda fase, constatando a agravante da reincidéncia, compensou-a
com a atenuante da confisséo.

Pleiteia, neste ponto, o Parquet, o recrudescimento das penas tendo em
vista 0s maus antecedentes, e o afastamento da compensagéo entre a
reincidéncia e a confissao, o que deve ser acolhido.

Ora, 0 acusado ostenta trés condenagdes transitadas em julgado, todas elas
pela prética do ddlito de furto qualificado (fls. 68, 79/80).

Havendo mais de uma condenagdo transitada em julgado, pode-se utilizar
uma como circunstancia desfavoravel e outra, para caracterizar a
reincidéncia.

[..]

Portanto, das trés condenacdes, considero duas delas (fls. 79/80) como
circunstancia judicid desfavorével razéo pela qual exaspero a pena em 1/3
(um terco), acima do minimo lega tendo em vista serem duas as
condenacdes, e por serem também pela pratica de furto qualificado,
alcancando a pena 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusgo e 11 (onze)
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dias-multa, no piso.

Com €feito, tais circunstancias que ndo podem ser desconsideradas, como
fez o magistrado de piso, nafixaco da pena base, nos termos do art. 59 do
Cadigo Penal, por demonstrar a personalidade enraizada no mundo margina
do apelado, e que ndo pode ser apenado como aguele que ndo havia
ddinquido anteriormente.

A compensagdo da reincidéncia com a confissdo também deve ser
afastada, conforme pedido do 6rgdo ministerial.

Como bem ressaltado pelo d. promotor de justica subscritor das razfes de
apelacdo, no presente caso sequer deveriater sido reconhecida a confissio.

A confisso esponténea é aquela que serve para dedinde do feito,
alicercando o decreto condenatério, conforme o posicionamento do E.
Supremo Tribunal Federal, o que ndo houve in casu.

Isso porque o acusado foi preso em flagrante na posse da res furtiva logo
apés subtrair pertences do interior de um automével, sendo que os fatos
foram presenciados por pessoas que acionaram a policia, passando as
caracteristicas do acusado. Assim, o réu s6 confessou 0 que ndo tinha
como rechacar, ndo sendo de grande vaia para o esclarecimento dos fatos.

[..]

Além disso, do que se depreende da leitura do artigo 67 do Cédigo Pend,
objetivamente, a reincidéncia é circunstancia preponderante no concurso de
agravantes e atenuantes genéricas, excetuando-se as ligadas aos motivos
determinantes do crime ou personaidade do agente. Contudo, ndo € o caso
da confissdo, pois circunstancia posterior e se da em razéo da conveniéncia
do réu no processo.

[...]

Portanto, considerando o artigo 67, do CP, ndo seria possivel a aventada
compensacdo entre tais circunstancias:

[..]

Resta, destarte, dar provimento a0 recurso ministerial para afastar a
compensagao entre a reincidéncia e a confissdo procedida em primeiro
grau.

Desse modo, afastada a compensagdo, exaspera-se a pena em 1/3 (um
terco) observando-se a reincidéncia (fls. 68) do acusado. Tal fracdo se
justifica por se tratar de reincidéncia especifica em ddito de furto, deve ser
totalizando as penas 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de recluséo,
e 13 (treze) dias-multa.

Busca o Ministério Publico, com razdo, a fixagdo do regime inicid fechado
para 0 cumprimento das penas.

Nos termos do art. 33, § 3° do Cdodigo Penal, para fixagdo do regime iniciad
devem ser considerados os critérios do art. 59 do Cédigo Penal.

Como j4 andlisado, as circunstancias judiciais ndo sdo favoraveis ao réu,
que ostenta péssimos antecedentes, dém de tratar-se de reincidente
especifico, sendo de rigor o regime inicid fechado.

Dai porque o réu ndo preenche os requisitos para aplicacéo da Simula 269
do STJ.

A despeito da pena néo ter sido fixada acima de quatro anos e o ddito ndo
ter sido praticado com violéncia ou grave ameaca a pessoa, 0 regime inicia
fechado é o mais indicado a coibir futuras incursdes neste sentido por parte
do apelante e também para salvaguardar a sociedade.

E que os delitos contra o patriménio, sem divida, tém sido motivo de
inseguranca e desassossego para a comunidade, abalando o convivio em
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sociedade, razdo pela qua devem receber das autoridades a necessé&ria
represséo, ainda que se trate de crime ndo praticado com violéncia ou grave
ameaca a pessoa.

Com efeito, o réu demonstra possuir personalidade distorcida e voltada para
prética delitiva, 0 que recomenda a adogdo de regime mais rigoroso, sendo
impossivel a continuidade da vivéncia do réu em sociedade sem que, antes,
passe por intensivo tratamento estatal, merecendo a liberdade apenas
guando satisfizer os requisitos, e restar demonstrado que assimilou a
terapéutica penal.

Se fora do cércere, tais circunstancias revelam que poderiam voltar a
ddinquir; dai o reconhecimento de periculosidade, de forma ta que o
melhor regime a ser escolhido no caso em tela era mesmo 0 regime
fechado." (e-STJ, fls. 34/44)

A impetrante irresigna-se com a valoragdo de condenagdes com trénsto em
julgado na pena-base, pois entende que poderiam apenas sopesar negativamente a pena como
agravantes.

O Cadigo Penal néo estabel ece critérios objetivos para a fixagdo da pena; confere
a0 juiz relativa discricionariedade. N&o demonstrado o abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacéo de habeas cor pus se nele a parte objetivar a "mera substitui¢éo do juizo subjetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ,
AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 24/09/2013; HC 240.007/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 26/05/2015; STF, HC 125.804/SP, Rd. Minisra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. MINISTRO TEORI
ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/02/2015).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se cogita manifesta
desproporcionalidade na dosmetria da pena, na utilizacdo de condenagdes, relativas a fatos
anteriores, transitadas em julgado, diversas e remanescentes aquela utilizada como fundamento
da agravante de reincidéncia, como refor¢o ao quantum da agravante de reincidéncia ou como
fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, diante da va orag@o negativa dos
antecedentes, da conduta socid e, ainda, da personaidade do agente, conforme sgja necessario e
suficiente para a prevencdo e reprovacao da infracdo pend, ficando apenas vedado o bis in
idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORAC;AO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENAQC)ES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSAC;AO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
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impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas corpus, somente
é possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacdes definitivas por crimes contra o
patrimoénio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar 0s maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razao da existéncia de condenacdes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensagdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que é possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cddigo Penal.

5. Restando apenas uma condenagdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confissao, previstano art. 65, I1, 'd', do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus n@o conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenagéo” (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE  INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordin&rio, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
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poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa ahea
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessario que o
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pela imediata perseguicdo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o afastamento da continuidade
delitiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Cdbdigo Pend, o que demandaria o0 revolvimento do materia
fético-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é matemético o critério de
majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente ap nimero de
infragbes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacbes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razdo dareincidéncia, desde que diferentes as
condenag0es consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenacéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusio e 17 diasmulta, a
ser cumprida inicidmente em regime fechado" (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se).

Haja visa a existéncia de trés condenacfes transitadas em julgado por crimes
praticados antes da conduta ddlitiva apurada nos autos, o Tribund a quo, na primeira fase da
dosmetria da pena, valeu-se de duas delas para valorar negativamente os antecedentes e a
persondidade do réu, resultando na pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 11
(noventa e sete) dias-multa, no minimo legal. Em verdade, a dosmetria realizada pelo Tribuna
mostrou-se bastante benevolente com o réu. Por hipétese, estabelecido o consagrado parametro
de aumento de 1/8 para cada circunstancia desfavoravel, fazendo-as incidir sobre o intervalo de
pena em abstrato do preceito secundario do crime de furto qudificado (6 anos), resultaria no
acréscimo de 1 (um) ano e 6 (sels) meses a pena minima cominada pelo tipo pend, fixando-se,
pois, a pena-base em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses. Por conseguinte, ndo se cogita qualquer
constrangimento ilegd em desfavor do réu na dosmetria da pena-base, devendo ser mantida em
respeito a regra non reformatio in pejus.

Outrossm, a Terceira Segcdo, em 10/4/2013, no julgamento do Recurso Especid
Representativo de Controvérsia 1.341.370/MT, de Reatoria do Ministro Sebastido Reis Jinior,
firmou o entendimento de que, observadas as especificidades do caso concreto, "é possive, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacéo da atenuante da confissao espontanea com
a agravante dareincidéncia’.

Nesse passo, 0 concurso entre circunstancia agravante e atenuante de idéntico
vaor redunda em afastamento de ambas, ou sgja, a pena ndo devera ser aumentada ou diminuida
na segunda fase da dosmetria. Todavia, tratando-se de réu multirreincidente ou com reincidéncia
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especifica, deve ser reconhecida a preponderancia da agravante prevista no art. 61, |, do Codigo
Penal, sendo admissivd a sua compensacdo proporciond com a atenuante da confissdo
espontanea, em edtrito atendimento aos principios da individudizacdo da pena e da
proporcionaidade.

Magrado ter Sdo a confissdo do réu efetivamente valorada em sentenca,
influindo no convencimento do magistrado acerca da materiaidade e da autoria dos crimes, o fato
de sua reincidéncia ser especifica em crimes patrimoniais demonstra maior reprovabilidade da
conduta, suficiente a inviabilizar a compensacdo, porquanto a agravante prepondera no caso
concreto, hga vista o evidente desprezo ao ordenamento juridico e ao cardter pedaggico da
pena, em especiad a sua findidade de prevencdo especia negativa

A fim de corroborar o referido entendimento, 0s seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO SIMPLES. CONFISSAO
PARCIAL. INCIDENCIA DA ATENUANTE. POSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  CONFIGURADO. PACIENTE
MULTIREINCIDENTE. COM PENSA(;AO INTEGRAL DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. A confissdo do acusado, anda que parcial, condicionada ou
posteriormente retratada, ensgja a incidéncia da atenuante prevista no art.
65, inciso I, ainea 'd', do Cddigo Pena, desde que utilizada como
fundamento para a condenacéo.

3. No caso, a confissdo do paciente, mesmo que parcial, somada as outras
provas constantes dos autos, foi determinante para o reconhecimento da
autoria e consequente condenacéo.

4. A Terceira Se¢do do Superior Tribuna de Justica, no julgamento do
REsp 1.341.370/MT (Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
17/4/2013), sob o rito do art. 543-C c/c 3° do CPP, consolidou
entendimento no sentido de que "E possivel, na segunda fase da dosimetria
da pena, a compensacdo da atenuante da confissdo esponténea com a
agravante da reincidéncia’.

5. Na espécie, trata-se de réu multirreincidente, razdo pela qual
admite-se a preponderancia da agravante da reincidéncia sobre a
atenuante da confissdo esponténea.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer a incidéncia da atenuante da confissdo esponténea e
redimensionar a pena do paciente.”

(HC 334.889/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 11/11/2015, grifou-se.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. COMPENSACAO DA
REINCIDENCIA.  COM A CONFISSAO  ESPONTANEA.
MULTIRREINCIDENCIA.

| - O recurso especiad ndo sera cabivel quando a andlise da pretensao
recursal exigir o reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a
modificacdo das premissas féticas firmadas nas insténcias ordinérias no
ambito do apelo extremo. (Simula 7/STJ).

Il - Inaplicavel a0 crime de roubo a causa supralegal de exclusdo da
ilicitude por tratar-se de ddito que ofende o patrimbnio e a integridade
fisica da vitima, evidenciando maior grau de ofensividade, periculosidade e
reprovabilidade da conduta, aptas a afastar a bagatela.

11 - Conforme o entendimento consolidado pela Terceira Segdo desta
eg. Corte, muito embora se reconhegca a compensacdo da confissdo
espontdnea com a rencidéncia, em se tratando de réu
multirreincidente, a compensagdo integral implicaria ofensa aos
principios da individualizagdo da pena e da proporcionalidade,
mormente porque a multirreincidéncia exige maior reprovagao,
devendo, pois, prevalecer sobre a atenuante.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp 585.654/DF, Rdl.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 26/02/2016.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, E ART. 70,
CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. COMPENSACAO. ATENUANTE DA CONFISSAO
ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA
NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviave o
seu conhecimento.

2. Esta Corte pacificou o entendimento no sentido de serem iguamente
preponderantes a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo
espontanea. Todavia, ndo é vidvel a compensacdo integra das mencionadas
agravante e atenuante, quando se tratar de reincidéncia especifica
Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 332.211/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 19/02/2016)

penas 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, e 13 (treze)
dias-multa. 2 anos e quatro meses

A preponderancia da reincidéncia especifica sobre a confissdo, por dbvio, deve
resultar de agravamento inferior a 1/6 (um sexo), que é o parametro ordinario estabelecido peo
doutrina e jurisprudéncia, hgja vista a inevitavel forca de resisténcia oriunda da atenuante em
sentido contrario. Portanto, mostra-se proporciona, nesses casos, 0 patamar ided de 1/12 (um
doze avos) para vaoragdo da atenuante ou agravante preponderante, ressalvada sempre a
possibilidade de adequacdo ao caso concreto nessa estipulacéo, sendo, pois, a fracdo de 1/3 (um
terco) utilizada pelo Tribund desproporciond, até porque as outras condenacfes ja foram
valoradas por ocasido da pena base, sendo, pois, inservivels no computo da fracdo na segunda
etapa da dosimetria, sob pena de bisin idem.

Ressdte-se, ainda, que as agravantes ou atenuantes ndo necessariamente
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incidiréo sobre a pena-base, somente ocorrendo se esta for maior ou igud ao intervao de pena
em abstrato do preceito secundario, caso contrario, malgrado haja pena concreta dosada, sob
pena de as agravantes tornarem-se menos gravosas e as atuantes menos benéficas do que as
meras circunstancias judicias da primeira etapa, 0 que subverteria 0 sistema hierdrquico da
dosmetriatrifasica

Nesse sentido entende consagrada doutrina especializada na dosmetria da pena

"Aparentemente, ao analisarmos sem maiores cuidados, estariamos
concluindo que o patamar ided imaginario de 1/6 para cada atenuante ou
agravante, de forma isolada, deveria sempre incidir sobre a pena-base, pois
jaexiste uma pena em concreto dosada.

No entanto, chamamos aten¢do porque nem sempre esta serd a solucdo
adequada, sob pena de ferirmos o proprio sistema hierédrquico da pena,
consagrado pelaforma trifasica.

[...]

O patamar ided imagindrio de 1/6, usado para atenuante e agravante,
isoladamente, devera sempre incidir sobre o que for maior, intervao de
pena em abstrato ou pena-base.

Com adogdo deste critério, resolvemos qualquer problema, sendo vejamos
na solucdo da questdo debatida anteriormente: o intervalo de pena em
abstrato corresponde a 8 anos, a pena-base corresponde a 2 anos, logo,
concluimos que o0 maior é o intervalo de pena, razdo pea qua este sera
usado como parémetro para a incidéncia do patamar ided imaginario de 1/6
na segunda fase. Com isso ndo mais teremos um acréscimo de apenas 4
meses em decorréncia da existéncia de uma agravante (1/6 de 2 anos = 4
meses), mas teremos um acréscimo de 1 ano e 4 meses por forca da
agravante (1/6 de 8 anos = 1 ano e 4 meses), conduzindo a pena na
segunda fase a0 quantitativo de 3 anos e 4 meses de reclusdo, ou sgja,
patamar superior ao que chegariamos A hipétese de valoragio do motivo
do crime como circunstancia judicial desfavoravel (3 anos).

O que queremos deixar esclarecido é que se existe uma circunstancia
judicid desfavorével que serd valorada na primeira etapa do processo de
dosimetria, apena-base resultante ndo poderd ser superior a hipétese de
postergarmos esta valoracdo para a segunda etapa, que é hierarquicamente
superior, sob pena de ferirmos o proprio sistema trifasico.

E para conseguirmos neutralizar qualquer possibilidade de erro durante o
processo de calculo da pena, na segunda fase devemos sempre atuar com
0 patamar ided imaginario de 1/6 sobre o que for maior, pena-base ou
intervalo de pena em abstrato, independente de se tratar de atenuante ou
agravante, porque assim como devemos atenuar a pena a0 maximo,
também devemos agravar a pena no patamar maximo possivel, em
observancia a proporcionalidade necess&ria durante 0 processo de
dosimetria" (SCHMITT, Ricardo. Sentenca Pena Condenatéria: teoria e
préatica. 9% ed. - Salvador: Juspodvm, 2015. pp. 201-203)

In caso, a fragcdo de 1/12 (um doze avos), resultante da preponderancia da
reincidéncia especifica sobre a confissdo esponténea, incidird sobre o intervalo de pena em
abstrato do crime de furto quaificado (6 anos), pois superior a pena-base fixada (2 anos e 4
meses). Nesse digpasio, 0 agravamento da pena-base consiste em 6 (seis) meses, culminando,
pois, na pena intermedi&ria de 3 (trés) anos, ndo nos 3 (trés) anos e 1 (um) més determinados
pelo Tribund a quo. Diante da auséncia de circunstancias a serem valoradas na terceira fase de
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dosmetria, torna-se definitiva a pena intermediaria.

Em interpretacéo contrario sensu do Enunciado de Simula 269, conclui-se ser
acertado o arbitramento do regime inicid fechado ao paciente, nos termos do art. 33, 8§ 2°e § 3
do Cddigo Pend, porquanto, tendo a pena definitiva sdo fixada em 3 (trés) anos, o réu é
reincidente e possui outras circunstancia desfavoraveis.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo ordem, de oficio,
para determinar a fixacd da pena intermediaria em 3 (trés) anos e, diante da auséncia de
circungtdncias a serem valoradas na terceira fase de dosmetria, tornala definitiva, ficando
mantido o regime inicid fechado.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



