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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RCD no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.104 - SP
(2014/0259053-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : FRANCISCA BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE RICARDO CAVALCANTE BRUNO E OUTRO(S)
LUIS CARLOS KANECA DA SILVA
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO ARESP. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO CARACTERIZADO. QUESTAO DE ORDEM QUE NAO DEVE
SER RECEBIDA COMO EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo objetivam efeito modificativo ao acorddo que
entendeu ser erro grosseiro o recebimento de questdo de ordem como se fosse
recurso de embargos de divergéncia.

2. Em relagéo ao principio da fungibilidede, para que a questdo de ordem fosse
recebida como embargos de divergéncia, cumpre reiterar o entendimento adotado no
acorddo ora embargado no sentido de que, para fins de fungibilidade recursal deve
haver dlvida objetiva quanto ao regramento legd, isto €, quanto ao recurso cabivel.

3. No caso, ald processua dvil de 1973, em seu artigo 546, |, elenca expressamente
0 recurso de embargos de divergéncia, o qua busca harmonizar divergéncia da
jurisprudéncia em Tribuna Superior, ndo se podendo falar em divida quanto ao
recurso cabivel.

4. No presente caso, busca-se com a questdo de ordem apresentar divergéncia
jurisorudenciad em torno da necessidade de intimagdo de todos os advogados
congtituidos pela parte no processo, havendo pedido expresso nesse sentido.

5. O STJ assentou entendimento de que incide o principio da fungibilidede recursal,
quando: (1) houver divida objetiva sobre qua o recurso cabivel; (2) inexisténcia de
erro grossairo, (3) o recurso inadequado tenha sSdo interposto no prazo de que
deveriater 9do apresentado.

6. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no RCD no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.104 - SP
(2014/0259053-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : FRANCISCA BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE RICARDO CAVALCANTE BRUNO E OUTRO(S)
LUIS CARLOS KANECA DA SILVA
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Francisca Batista dos Santos contra

acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO. QUESTAO DE ORDEM QUE NAO DEVE SER
RECEBIDA COMO RECURSO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em preliminar, cumpre receber o pedido de reconsideracdo como agravo
regimental.

2. Configura-se como erro grosseiro o manejo de questdo de ordem ao invés de
recurso de embargos de divergéncia, ato que impossbilita a observancia do
principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo regimental ndo provido.

Em suas razbes de embargos de declaracdo, sustenta a embargante:

1) Omissdo no julgado, pois que ndo ha falar em recolhimento de preparo dos embargos
de divergéncia, na medida que litiga sob o pdio da justica gratuita, o que afastaria 0 erro
grosseiro, para posshilitar o recebimento da questdo de ordem como recurso de embargos de

divergéncia;

2) contradicdo, porquanto a questédo de ordem deve ser recebida como embargos de
divergéncia, assm como aconteceu nos autos do pedido de Reconsideracdo no AgRg nos EDcl
nos Embargos de Divergéncia no REsp 1.234.321/SC, publicado no DJe de 9/10/2013.

Intimado acerca do recurso de embargos de declaracéo, o Ingtituto Nacionad do Seguro
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Socid se manifesta pelarejeicéo do recurso.

E o rdatdrio.
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EDcl no RCD no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°596.104 - SP
(2014/0259053-8)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO ARESP. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO CARACTERIZADO. QUESTAO DE ORDEM QUE NAO DEVE
SER RECEBIDA COMO EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
1. Os embargos de declaracdo objetivan efeito modificaivo ao acdrddo que
entendeu ser erro grosseiro o recebimento de questdo de ordem como se fosse
recurso de embargos de divergéncia.
2. Em relacéo ao principio da fungibilidade, para que a questdo de ordem fosse
recebida como embargos de divergéncia, cumpre reiterar o entendimento adotado no
acorddo ora embargado no sentido de que, para fins de fungibilidede recursal deve
haver divida objetiva quanto ao regramento legd, isto €, quanto ao recurso cabivel.
3. No caso, a ld processua dvil de 1973, em seu artigo 546, |, elenca expressamente
0 recurso de embargos de divergéncia, o qua busca harmonizar divergéncia da
jurisprudéncia em Tribunal Superior, ndo se podendo falar em divida quanto ao
recurso cabivel.
4. No presente caso, busca-se com a questdo de ordem apresentar divergéncia
jurisorudenciad em torno da necessidade de intimacéo de todos os advogados
condtituidos pela parte no processo, havendo pedido expresso nesse sentido.
5. O STJ assentou entendimento de que incide o principio da fungibilidade recursal,
quando: (1) houver divida objetiva sobre qua o recurso cabivel; (2) inexisténcia de
erro grossairo, (3) o recurso inadequado tenha Sdo interposto no prazo de que
deveriater Sdo apresentado.
6. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Os embargos de declaracéo objetivam efeito modificativo ao acordéo que entendeu ser
erro grosseiro o recebimento de questéo de ordem como se fosse recurso de embargos de

divergéncia.

A parte embargante alega que o fundamento relativo ao preparo ndo serve, porque esta
litigando sob a protecéo da gratuidade da Justica. Assm, a desercdo n&o judtificaria o néo
recebimento da questéo de ordem como embargos de divergéncia.

Outrossm, elenca precedente da Corte Especid, AgRg nos EDcl nos EREsp
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1.234.321/SC, em que foi aceita questdo de ordem apos o julgamento do recurso. Por isso, ndo
judtificaria 0 ndo cabimento da questdo de ordem pelo fato de ja ter havido o julgamento do

processo, quando de sua apresentagéo. Entdo vejamos.

Em relagdo ao principio da fungibilidade, para que a questéo de ordem fosse recebida
como embargos de divergéncia, cumpre reiterar 0 entendimento adotado no acorddo ora
embargado no sentido de que, para fins de fungibilidade recursal deve haver dlvida objetiva

quanto ao regramento legd, isto €, quanto ao recurso cabivel.

No caso, a le processua dvil de 1973, em seu artigo 546, |, elenca expressamente o
recurso de embargos de divergéncia, o qua busca harmonizar divergéncia da jurisprudéncia em

Tribuna Superior, ndo se podendo falar em dlvida quanto ao recurso cabivel.

A questédo da gratuidade da Justica pode relevar o fundamento dedicado a desercéo.
Todavia, no caso, ndo se mostra plausive receber questdo de ordem como embargos de
divergéncia. Havia, no momento da publicacdo do acdrddo impugnado, artigo de le expresso

quanto ao recurso nominado cabivel.

O STJ assentou entendimento de que incide o principio da fungibilidade recursal,
quando: (1) houver divida objetiva sobre qua o recurso cabive; (2) inexisténcia de erro
grosseiro, (3) o recurso inadequado tenha Sdo interposto no prazo de que deveria ter sdo
apresentado.

No presente caso, nenhum desses requisitos foi preenchido.

No tocante a0 precedente da Corte Especid, AgRg nos EDcl nos Embargos de
Divergéncia no REsp 1.234.321/SC, publicado no DJe de 9/10/2013, cumpre observar que a
questdo de ordem buscou sanar vicio na comunicacdo dos atos do processo, qua sga, intimacéo

de partes do processo, fato que causou nulidade.

No presente caso, buscase com a questdo de ordem apresentar divergéncia
jurisprudencia em torno da necessidade de intimagcdo de todos os advogados congtituidos pela
parte no processo, havendo pedido expresso nesse sentido. Caso nada smilar ao paradigma da
Corte Especidl.
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Em verdade, a parte demonstra descontentamento com o ndo acolhimento da questéo
de ordem como embargos de divergéncia. Todavia, 0 ato que se quer ver subdtituido caracteriza

erro grosseiro de postulacéo.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no RCD no
Numero Registro: 2014/0259053-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 596.104 / SP

Numeros Origem: 00124582020114036119 124582020114036119 201161190124560
PAUTA: 02/08/2016 JULGADO: 02/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . FRANCISCA BATISTA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE RICARDO CAVALCANTE BRUNO EOUTRO(S)
LUISCARLOSKANECA DA SILVA
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FRANCISCA BATISTA DOSSANTOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE RICARDO CAVALCANTE BRUNO E OUTRO(S)
LUISCARLOSKANECA DA SILVA
EMBARGADO ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



