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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADEQUAC;AO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS
DESFAVORAVEIS. ELEMENTOS GENERICOS. SUBSUMIDOS AO TIPO
PENAL. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. REU
PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO. = HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. A individudizecdo da pena, como dividade discricion&ia do julgedor, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Hipbtese em que o0 Jizo sentenciante considerou como desfavoraveis os
motivos, a culpabilidade e as circunsténcias do crime, utilizando elementos
genéricos e subsumidos ao proprio tipo pend e, portanto, de invidve utilizacdo
para 0 aumento da pena-base, razéo pela qua merecem ser afastados.

4. In casu, 0 magistrado atuou em observancia ao disposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006, considerando, com preponder ancia sobre 0 previsto no art. 59 do
Cdbdigo Penal, a natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da
fixacdo da pena-base — 5,689 (cinco gramas e sessenta e oito centigramas) de
cocaina. Relativamente a minorante do 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
entendeu pela aplicacdo da fragdo de 1/2 (metade), por se tratar de trafico de
"dgnificativa quantidade de cocaina, droga de dto poder estupefaciente [...]
"demongtrativo que o réu ndo € tdo nedfito na senda do tréfico de entorpecentes’.
A Corte a quo, por sua vez, consgnou que a quantidade e a natureza da droga
apreendida dém conduzir a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, permite
manter a reducdo em 1/2, tendo em vista que a cocaina tem ato poder lesivo,
assm como a quantidade apreendida com os réus (61,73g) ndo é infima, mas
também néo é exacerbada.

5. A utilizagdo da quantidade da droga, cumulativamente, na primeirae naterceira
fase da dosmetria da pena, seja para modular ou negar a causa de diminuicéo do
at. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federa, em sede de repercussio
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gerd, no ARE 666.334/AM (Rel. Minigro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentes do STJ e do STF.

6. Segundo reiterada jurigorudéncia desta Corte, € manifestamente ilegd a
imposicdo do regime prisiond mais severo com base, exclusivamente, no disposto
no art. 2°, 8 1° da L& n. 8.072/1990, cuja incondtitucionaidade foi declarada pelo
Supremo Tribuna Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/06/2012).

7. Situagdo que demanda o refazimento da dosmetria, afastando-se na primeira
etapa as circunstancias judicas indevidamente consideradas, bem como a
quantidade e a quaidade da droga, fixando o apenamento basico em 5 anos de
reclusdo.

8. Patamar da reducéo pelo tréfico privilegiado que se mantém em 1/2, visto que a
escolha do quantum de reducéo é questdo afeta a atividade discricionaria do
julgador, que sO pode ser alterada quando verificada sua desproporciondidade, o
gue ndo € 0 caso dos autos.

9. Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusio, constatada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime semiaberto (previsto como o imediatamente mais grave, segundo O
quantum da sancéo aplicada) é o suficiente a prevencéo e a reparacdo do ddlito,
considerada a natureza da droga apreendida, vaorada na terceira fase da
dosmetria da pena e elencadas legalmente como circunsténcia preponderante.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar
as circungtancias judicias desfavoraveis, bem como o bis in idem e fixar a pena
em 2 anos e 6 meses de reclusdo e 0 pagamento de 250 dias-multa, em regime
inicdd para 0 semiaberto, mantida a subgtituicdo da pena corpora por restritivas
de direitos fixadas na sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 290.769 - DF (2014/0059255-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : CARLOS AUGUSTO FERREIRA DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso préprio, em favor de
CARLOSAUGUSTO FERREIRA DA SILVA, em que se aponta como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e Territorios.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, com outro corréu, a pena de 3
(trés) anos de reclusdo, em regime fechado, e ao pagamento de 300 (trezentos) dias-multa, com
incurso no art. 33, caput e 8§ 4° da Le n. 11.343/2006, tendo subgtituido a pena corpord por
restritivas de direitos.

Em sede recursa, o Tribund de origem deu parcid provimento ao apelo
minigteria para afastar a subgtituicdo da pena corporal por restritivas de direitos do corréu Paulo,
bem como dterou o regime para o semiaberto de oficio.

Neste writ, 0 impetrante insurge-se contra a dosmetria da pena aplicada,
alegando que a quantidade da droga apreendida (5,689 de cocaina) ndo se revela excessiva,
tendo a penabase Sdo exasperada com base em argumentos genéricos e proprios do tipo
incriminador.

Sustenta que, embora 0 paciente sgja primaio, de bons antecedentes, néo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa, as ingténcias ordinérias
deixaram de aplicar o redutor do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, em seu grau maximo, com
base tdo somente na quantidade do entorpecente gpreendido, o que conditui flagrante
constrangimento ilegd.

Sdienta que o paciente é prim&io e a pena foi fixada em patamar inferior a 4
anos, devendo-se fixar o regime inicid aberto, nos termos do art. 33, § 2°, "'¢" do Cadigo Penal.

Requer a fixagdo da pena-base minimo legd, a aplicacdo do redutor em seu
patamar maximo e a fixacdo do regime inicid aberto.

Sem pedido liminar, foram requeridas informagdes a autoridade coatora e ao Jizo
de primeiro grau e, apos, deu-se vista ao Minigtério Publico Federal (e-STJ, fl. 49).

Informagdes prestadas (e-STJ, fl. 56).

O Minigtério PUblico Federa opinou peo ndo conhecimento do writ (e-STJ, fls.
103-108)

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discricionéria do julgador, esta
ujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Hip6tese em que o Jizo sentenciante considerou como desfavoréveis os
motivos, a culpabilidade e as circunstdncias do crime, utilizando elementos
genéricos e subsumidos ao proprio tipo pend e, portanto, de inviave utilizacdo
para 0 aumento da pena-base, razéo pela qua merecem ser afastados.

4. In casu, o0 magistrado atuou em observancia ao disgposto no art. 42 da Le n.
11.343/2006, considerando, com preponder ancia sobre o0 previsto no art. 59 do
Codigo Penal, a natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da
fixac8o da pena-base — 5,689 (cinco gramas e sessenta e oito centigramas) de
cocaina Relativamente a minorante do 8 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
entendeu pela aplicacdo da fracdo de 1/2 (metade), por se tratar de trafico de
"dgnificativa quantidade de cocaina, droga de dto poder estupefaciente [...]
"demongtrativo que o réu ndo é tao nedfito na senda do trafico de entorpecentes’.
A Corte a quo, por sua vez, consgnou que a quantidade e a natureza da droga
apreendida dém conduzir a fixacdo da pena-base acima do minimo legd, permite
manter a reducdo em 1/2, tendo em vista que a cocaina tem dto poder lesivo,
assim como a quantidade apreendida com os réus (61,73g) ndo é infima, mas
também n&o é exacerbada.

5. A utilizacdo da quantidade da droga, cumulativamente, na primeira e na terceira
fase da dosmetria da pena, sgja para modular ou negar a causa de diminuicéo do
art. 33, 8§ 4% da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
entendimento firmado pelo Supremo Tribuna Federal, em sede de repercusséo
gerd, no ARE 666.334/AM (Rdl. Minigro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
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Precedentes do STJ e do STF.

6. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, € manifestamente ilegd a
imposicdo do regime prisiond mais severo com base, exclusvamente, no disposto
no art. 2°, 8 1° da L& n. 8.072/1990, cuja incondtitucionaidade foi declarada pelo
Supremo Tribuna Federal, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/06/2012).

7. Situagdo que demanda o refazimento da dosmetria, afastando-se na primeira
etapa as circunstancias judicias indevidamente consderadas, bem como a
quantidade e a quaidade da droga, fixando 0 apenamento basico em 5 anos de
reclusdo.

8. Patamar da reducéo pelo trafico privilegiado que se mantém em 1/2, visto que a
escolha do quantum de reducéo é questdo afeta a atividade discricionaria do
julgador, que sO pode ser alterada quando verificada sua desproporciondidade, o
gue ndo € o0 caso dos autos.

9. Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusio, constatada a
primariedade do agente e sendo favorave's as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime semiaberto (previsso como o imediatamente mas grave, segundo o
quantum da sancéo aplicada) é o suficiente a prevencéo e a reparacdo do ddlito,
considerada a natureza da droga apreendida, vaorada na terceira fase da
dosimetria da pena e elencadas legalmente como circunstancia preponderante.

10. Habeas cor pus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar
as circungtancias judicias desfavoraveis, bem como o bis in idem e fixar a pena
em 2 anos e 6 meses de reclusdo e o pagamento de 250 dias-multa, em regime
inicid para o semiaberto, mantida a substituicdo da pena corporal por restritivas
de diretos fixadas na sentenca condenatoria.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

O Juiz sentenciante fixou a pena find do ora paciente em 3 anos de recluso, nos
seguintes termos (e-STJ, fls. 33-36):

"12fase: - circunstancias judiciais

Culpabilidade: 0 réu agiu com culpabilidade exacerbada para os crimes
desta natureza, de td modo que sua acdo foi marcada por ato grau de
reprovabilidade.

Antecedentes e conduta socia: 0 acusado € primério, e, ao que tudo indica,
portador de boa conduta social.

Persondidade: ndo h& dados concretos a respeito.

Motivos do crime: nesse particular, registre-se que 0 réu recorreu ao
trafico com aintencdo de obter lucro com essa atividade criminosa.
Circunstancias do crime: aqui vae registrar que o réu estava realizando
trafico em &ea residencia, - locdizada nas imediagbes da QNN 19,
Conjunto G Casa 12 - Ceilandia Norte/DF, fato que faz agravar o juizo de
censura gue recai sobre seu comportamento.
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Circunstancia especial prevista no art 42 da leé de Drogas. Natureza e
quantidade da droga: nesse particular, a acdo do réu também se mostra
reprovavel, hgja vista a apreensdo de significativa quantidade de droga, a
saber: 11 (onze) por¢bes com massa liquida de 5,68g (cinco gramas e
sessenta e oito centigramas) de cocaina.

Assim, levando-se em conta o disposto acima, fixo-lhe a pena-base em 6
(seis) anos de recluséo.

22 fase - agravantes e atenuantes

N&o ha agravantes, nem atenuantes.

3 fase - causas de aumento e de diminuicéo

Na terceira fase, registro a presenca da causa de diminuicdo prevista no
art.33, § 4° da Le 11.343/06, razdo pela qual, minoro a sua pena em 1/2
(metade), tendo em vista que, ndo obstante o acusado possuir primariedade
e bons antecedente, trata-se de tréfico de significativa quantidade de
cocaina, droga de alto poder estupefaciente, praticado em area residencial.
Pena definitiva - A pena privativa de liberdade fica definitivamente fixada
em 3 (trés) anos de recluséo.

Pena de multa - No que tange a pena de multa, atento ao disposto no artigo
43 da Le de Drogas, fixo-a em 300 (trezentos) dias-multa, sendo cada
diamulta fixado em 1/30 (um trigésimo) do sal&io minimo vigente a época
da prética do crime.

[...]

3.3. DISPOSICOES FINAIS

A pena dos réus devera ser cumprida em regime iniciad fechado, a teor do
disposto no art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90, com a hova redacdo dada pelaLe
11.464/07.

[...]

Em face da determinacéo legal contida no § 1° do art. 2° da Le 8.072/90,
acima jA mencionada, inaplicavel ao caso o § 2° do art. 387 do CPP, com a
redacdo dada pelanovel Le 12.736/12.

[...] h& que se reconhecer que os réus fazem jus a substituicdo da pena
privativa de liberdade, ora fixada, pelas seguintes restritivas de direitos. a)
prestacdo de servicos a comunidade [...] e b) pena pecunié&ria.”

O Tribund de Justica do Digtrito Federal e Territérios deu parcia provimento ao
apelo minigterid t&o somente para afastar a subgtituicdo da pena por restritivas de direitos do
corréu Paulo, concedendo habeas corpus de oficio para fixar aos acusados o regime semiaberto
como inicid de seu cumprimento, mantendo a pena fixada pelos seguintes fundamentos (e-STJ,
fl. 18):

"Divergentes os votos dos eminentes Relator e Revisor, pedi vista. Com
relacdo a pertinéncia de aplicacdo da causa de diminuicdo do 84°, ndo ha
duvidas. O redutor é direito subjetivo dos réus quando preenchidos os
requisitos legais. Na hipotese, sdo primarios, de bons antecedentes e
inexistem elementos que apontem dedicag&o a atividades criminosas ou que
integrem organizacdo criminosa. A dissensdo recai sobre a fracdo adequada
a0 €aso.

O artigo 42 da Le de Drogas, aém de conduzir a fixacdo da pena-base,
também influencia a quantidade da causa de diminuicdo. Peco vénia ao
Relator para manter a reducéo de 1/2 (metade), aplicada pelo sentenciante.
De fato, a droga apreendida - cocaina - € de dto poder lesivo. Porém a
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guantidade -61,73g (sessenta e um gramas e setenta e trés centigramas),
apesar de ndo ser infima, exacerbada também ndo é O parametro médio
mostra-se proporciona e suficiente. O quantum das penas fica inalterado."

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionéria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegaidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabeecidos ou o principio da
proporciondidade.

Verificase, inicidmente, que o Juizo sentenciante considerou como desfavoraveis
0s motivos, a culpabilidade e as circunsténcias do crime, utilizando elementos genéricos e
subsumidos ao préprio tipo pend e, portanto, de inviave utilizacdo para 0 aumento da pena-base,
razéo pela qua merecem ser afastados. Nesse sentido: HC n. 326.748/SC, Rel. MinisraMARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, 26/8/2016.

Na sequéncia, 0 magistrado atuou em observancia ao disposto no art. 42 daLe n.
11.343/2006, considerando, com preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da fixagcdo da pena-base — in casu,
5,689 (cinco gramas e sessenta e oito centigramas) de cocaina.

Relativamente & minorante do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006, o Jiz de
primeiro grau entendeu pela aplicacdo da fragdo de 1/2 (metade), por se tratar de trafico de
"ggnificativa quantidade de cocaina, droga de ato poder estupefaciente”.

O Tribuna de origem, por sua vez, manteve o quantum da pena aplicado,
consignado que a quantidade e a natureza da droga apreendida dém conduzir a fixagdo da
pena-base acima do minimo legd, permite manter a reducdo em 1/2, tendo em vista que a
cocaina tem dto poder lesvo, assm como a quantidade apreendida com os réus (61,73g) néo é
infima, mas também néo é exacerbada.

Nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas teréo a pena diminuida, de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), quando
forem reconhecidamente priméios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
atividades criminosas ou integrarem organizag&o criminosa

Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte, na falta de indicagéo pelo legidador
das bdizas para 0 quantum de reducdo, a natureza e a quantidade de droga apreendida, assm
como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice
ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a dedicagéo do
agente ao trafico de entorpecentes.

Por sua vez, o Supremo Tribund Federal, em sede de repercussdo gera, no
julgamento do ARE 666.334/MG (Rdl. Minisro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014), decidiu néo
ser possivel a valoracdo concomitante da natureza e da quantidade da droga, na primeira e na
terceira fase da dosmetria, sob pena de ofensa ao principio do ne bisin idem.

Em consonéncia com esse posicionamento, identifico a manifesta ilegalidade
sustentada pela defesa, uma vez que, em razé do mesmo fato — a quantidade e a natureza de
drogas —, 0 paciente teve a pena agravada por duas vezes.

N&o se desconhece a existéncia de diversos julgados desta Quinta Turma no
sentido de que estaria vedada, apenas, a utilizacdo da quantidade e da natureza da droga para
aumentar a pena-base e para a modular o percentud de redugdo. Assm, na hipGtese em aprego,
seria possivel negar a reducdo da pena quando tais circunsténcias revelassem a dedicagdo do
agente ao trafico de drogas, afastado o0 suposto bis in idem (HC 321.313/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016;
HC 307.333/SP, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
17/11/2015, DJe 02/12/2015).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Entretanto, o Supremo Tribuna Federa ndo fez qualquer ressalva quanto ao
consolidado no julgamento do ARE 666.334/MG, como se depreende da ementa a seguir
transcrita

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. APLICA(;AO DA MINORANTE. REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Em casos teratolégicos e excepcionais, como ha
hipétese, viavel a superacdo do 6bice da Simula 691 desta Suprema Corte.
Precedentes. 2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal reputou
configurado bis in idem na consideracdo cumulativa da quantidade e
da espécie da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperacédo da
pena-base e no dimensionamento previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatério incide no vicio do bisin
idem. 3. A quantidade da droga apreendida ndo autoriza inferir profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas. Aplicacdo da causa de
diminuicdo da pena do 8§ 4° do art. 33 da La 11.343/06. 4. A fixagdo do
regime inicid de cumprimento de pena e a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos devem ser apreciadas pelo juiz do
processo a luz do preenchimento, ou ndo, dos requisitos dos artigos 33 e
44 do Caodigo Penal. 5. Ordem parcialmente concedida para que o
magistrado de primeiro grau proceda a nova dosimetria da pena, mediante a
consideracdo ndo cumulativa da circunstancia ligada a quantidade da droga
apreendida e a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° daLe 11.343/06, no
patamar que reputar necessario a repressdo e prevencdo do crime. (HC
123168, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
21/10/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-11-2014
PUBLIC 14-11-2014, grifo no original.)

Colaciono 0 seguinte excerto do referido julgado a confirmar a identidade das
situaces em andise:

"Em 04.4.2014, a matéria foi objeto de nova apreciacdo por esta Suprema
Corte em sede de Repercussdo Gerd no ARE 666.334/AM, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Plenério Virtual, tendo sido reafirmada a jurisprudéncia
dominante no sentido de que as circunstancias da natureza e da quantidade
de droga apreendida com o acusado de tr&fico devem ser levadas em
consideracdo apenas em uma das fases da dosimetria da pena.

Na espécie, 0 magistrado de primeiro grau e a Corte de Apdacdo, na andlise
das circunstancias judiciais previstas no art. 42 da Lei 11.343/06, c/c o art.
59 do Cadigo Penal, apontaram o vetor para fixar a pena-base acima do
minimo legd, qua sgja, a quantidade da droga. Efetuada a reducdo da
pena-base, pela Corte Estadual, para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses,
lastreada na valoragdo negativa da circunstancia em comento (5.033,70g de
maconha).

Da mesma forma, o Juizo de origem e o Tribuna de Justica do Estado de
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Sd0 Paulo, inobstante consignado nos autos ndo ser o réu reincidente,
reputaram inaplicavel a minorante do art. 33, § 4°, da Le 11.343/06, diante
da peculiaridade concreta do caso, em especial, a quantidade da droga.
Como se depreende dos excertos transcritos, a dosmetria da pena foi
redlizada com dupla ponderacdo da quantidade da droga encontrada em
poder do paciente, em sentido diverso do sufragado por esta Suprema
Corte."

Esse entendimento, inclusve, foi reiterado em recentes decisdes monocraticas:
ARE 930.718/RS, Redl. Ministro GILMAR MENDES, julgado em 17/12/2015; ARE 913.277/RS,
Rel. Minisro GILMAR MENDES, julgado em 1910/2015.

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados da Sexta Turma:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PENA-BASE. AUMENTO. CAUSA DE DIMINUICAO. ART. 33, § 4°, DA
LEl N. 11.343/2006. QUANTIDADE E QUALIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS. UTILIZACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASES
DA DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. POSICAO DO
PLENARIO DO STF.

1. A respeito da consideracdo da quantidade de droga apreendida, tanto para
exasperar a pena-base quanto para afastar a minorante previstano art. 33, §
4% da Le n. 11.343/2006, o Superior Tribuna de Justica firmou a
compreensédo, na linha do entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, de que a consideragdo da mesma circunsténcia em duas fases
distintas da dosimetria configura indevido bis in idem.

2. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 319.133/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015.)

"PROCESSUAL PENAL. PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT,
DA LEl 11.343/06 E ART. 244-B DA LEl 8.069/90. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. UTILIZACAO
PARA EXASPERA(;AO DA PENA-BASE E PARA A NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. FEITOS EM CURSO UTILIZADOS PARA
NEGAR O BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. ALTERA(;AO DO
REGIME INICIAL. SUBSTITUICAO DA PENA. ANALISE
PREJUDICADA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, invidave o
seu conhecimento.

2. Em recentes decisdes proferidas em 19 de dezembro de 2013, nos autos
dos HC's n.° 109.193/MG e n.° 112.776/MS, ambos de reatoria do
Ministro Teori Zavascki, 0 Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu,
por maioria de votos, que a utilizacdo da quantidade e/ou qualidade da droga
tanto no estabelecimento da pena-base como na aplicacdo do redutor
descrito do art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006 caracteriza bis in idem,
entendimento este que, embora ndo seja dotado de caréter vinculante, deve
também ser adotado por esta Corte, em homenagem aos principios da
isonomia e da individudizacdo da pena. Na espécie, verifica-se ocorréncia
de violagcdo ao principio do ne bis in idem, no tocante a dosimetria do
paciente, hgja vista que as mesmas circunstancias, a saber, a quantidade e a
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natureza de drogas, foram utilizadas em duas fases da dosmetria - tanto
para exasperacdo da pena-base quanto para o afastamento da causa especial
de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06 -
ocorrendo, pois, sua dupla valoragéo.

3. E invidvd negar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 4°, da Le n.° 11.343/2006 amparando-se na pendéncia
de feitos criminais em curso, hga vista que é pacifica a jurisprudéncia
deste Sodalicio no sentido de que inquéritos policiais ou acBes penais sem
transito em julgado ndo podem ser considerados para se firmar um juizo
negativo sobre antecedentes, conduta social e a personalidade do agente,
também ndo o sendo para se asseverar no sentido de que o acusado se
dedica a atividades criminosas, sob pena de se vulnerar a garantia da
presuncdo de inocéncia.

4. Diante da possibilidade de ateracio da dosimetria do paciente, restam
prejudicados os pleitos de estabelecimento de regime inicid diverso do
fechado e de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, tendo em vista que a matéria sera novamente analisada quando na
nova fixagdo da reprimenda corporal .

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de,
afastado os Obices utilizados para negar a incidéncia da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
determinar a0 Magistrado de primeira instancia que proceda a nova andlise
acerca da possibilidade de aplicagdo do audido redutor, examinando, ainda,
a possibilidade de substituicdo da pena privativa, nos termos do art. 44 do
Codigo Penal, e de fixacdo de regime inicid de cumprimento da pena
diverso do fechado, aluz do art. 33 e paragrafos do Cédigo Pend."

(HC 337.341/RS, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 11/12/2015.)

E da Quinta Turma:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
DROGAS. AFASTAMENTO DA REDUCAO DA PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
RECURSO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO.
DESNECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA
PROBATORIA. INCIDENCIA NA PRIMEIRA OU NA TERCEIRA FASE
DA DOSIMETRIA PENAL. AGRAVO DESPROVIDO.

| - A expressiva quantidade de droga apreendida com os recorrentes - 55
kg de maconha - revelase apta a evidenciar a dedicacdo a atividade
criminosa, ndo fazendo jus, portanto, a incidéncia da minorante, conforme
previsto no § 4° do art. 33 daLe 11.343/06.

[ - "[...] A questdo discutida neste recurso especial ndo demanda o
revolvimento de matéria fético-probatoria, procedimento que € obstado pela
Slmula n. 7 deste Superior Tribunal, tal como ocorre, por exemplo, com a
valoragcdo das circunstancias judicias (uma a uma). O caso, diversamente,
demanda apenas 0 reexame da aplicacdo da pena, providéncia admitida em
cardter excepcional, nas hipdteses de manifesta violagcdo aos critérios dos
arts. 59 e 68 do Cédigo Pend e do art. 42 da Le n. 11.343/2006, sob o
aspecto da legaidade, nas hipéteses de fata ou de equivoco evidente de
fundamentac&o das circunstancias judiciais (como no caso) ou, ainda, de
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erro de técnica no critério trifasico de aplicacdo da pena’ (AgRg no REsp n.
1.475.447/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
22/6/2015).

[l - A circunstancia judicia referente a quantidade e variedade da droga
poderd incidir na primeira ou terceira fase da dosmetria da pena, para
exasperar a pena-base, afastar a aplicacdo da minorante ou ainda para
modular o nivel de redugdo da pena, sempre de maneira ndo cumulativa.
Precedentes do eg. STF edo STJ.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1445752/MS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 06/11/2015.)

Portanto, o acorddo impugnado ndo observou o firmado no ARE 666.334/MG, ao
utilizar, cumulativamente, a quantidade da droga para aumentar a pena-base e para afastar a
causa de diminuicdo do art. 4° § 3° da Le n. 11.343/2006, o que configura manifesta ilegaidade
a autorizar a concessao da ordem de oficio para se afastar o bis in idem verificado.

Como cedico, consoante reiterada jurisorudéncia desta Corte, sendo manifesta a
coacao ilegal imposta a0 paciente, € de rigor a concessdo da ordem de oficio para que o
Tribuna a quo proceda ao refazimento da pena, quanto ao bis in idem identificado, devendo
considerar a quantidade e a natureza da droga, apenas, em uma etapa da dosmetria, definindo,
por conseguinte, o regime inicid de cumprimento de pena nos termos da legidacéo de regéncia
(art. 33 do Cddigo Pena e 42 da Lei de Drogas).

No entanto, em que pese o0 entendimento firmando por este Tribunad Superior,
verificarse, na hipotese, situacdo peculiar a demandar o refazimento da dosimetria neste proprio
Writ.

Dessa forma, entendo por afastar na primera etapa da dosmetria as
circunstancias judicias ja referidas, bem como a consideracdo da quantidade e da quaidade da
droga, fixando o apenamento basico em 5 anos de recluso.

Quanto ao patamar da reducéo pelo tréfico privilegiado, mantenho-a em 1/2, visto
gue a escolha do quantum de reducéo é questéo afeta a atividade discricionéria do julgador, que
SO pode ser aterada quando constatada sua desproporcionaidade, o que ndo € o caso dos autos.

A esse respeito:

"(..)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DO  REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. MITIGA(;AO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALTERACAO DO
PATAMAR ADOTADO. INVIABILIDADE.

1. Sabe-se que § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 dispbe que, para o
crime de tréfico de entorpecentes e suas figuras equiparadas, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que: a) o agente
sga primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) ndo integre organizagdo criminosa.

2. No tocante aos critérios para a escolha do patamar de diminuicao,
cumpre destacar que o legidador apontou apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
par@metros para dirimir entre a menor e a maior fragdes indicadas para a
mitigac@o pelaincidéncia do § 4° do art. 33 danova L& de Drogas.

3. Inexiste ilegdlidade na aplicagdo da minorante na fragdo de 1/6 (um
sexto), porquanto devidamente fundamentada na gravidade concreta da
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conduta.

(...)

3. Habeas Corpus ndo conhecido."

(HC 331.685/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/02/2016, DJe 29/02/2016.)

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRACAO DA MINORANTE. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

5. A escolha do percentua de diminuicdo de pena previsto no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do julgador,
de modo que a ateracdo do quantum de reducdo nesta instancia superior
depende da demonstracdo de ilegaidade ou de teratologia, inexistente no
caso.

6. Recurso especia nao provido."

(REsp 1160440/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016.)

Desse modo, reconhecido o aegado bis in idem, para afastar o redutor previsto
no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, na primeira fase, e manter o patamar fixado na terceira
etapa, fixo a penaem 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e o0 pagamento de 250 (duzentos
e cinquenta) dias-multa

Em relacdo ao regime prisond, consoante bem ressaltado pelo Tribuna a quo, a
obrigatoriedade do regime inicd fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles
equiparados ndo mais subsiste, diante da declaracéo de incongtituciondidade, incidenter tantum,
do 8 1°do art. 2° da Le n. 8.072/1990, peo Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC
111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua ser8o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusdo, constatada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o regime
semiaberto (previsto como o imediatamente mais grave, segundo o quantum da san¢&o aplicada)
€ o suficiente & prevencdo e a reparacdo do ddito, considerada a natureza da droga apreendida,
vaorada na terceira fase da dosmetria da pena e elencadas legalmente como circunstancia
preponderante.

A seguir, precedentes nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADA A PENA CORPORAL DE 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME SEMIABERTO. PLEITO DE AUMENTO DA
FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006.  INVIABILIDADE.  QUANTIDADE DA  DROGA
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APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRA(;AO INTERMEDIARIA (1/2)
UTILIZADA. REGIME SEMIABERTO ADEQUADO TAMBEM PELA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA, QUE DEMONSTRA A
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Deve ser mantida a fragdo redutora de 1/2, pelo reconhecimento da causa
de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando a sentenca
e 0 acdrddo recorridos, dentro da discricionariedade permitida por le,
fundamentam o patamar escolhido, concretamente, na quantidade da droga
apreendida, qua seja, 43 tijolos de maconha, pesando 129g. Ademais,
dterar a conclusdo a que chegou as instancias ordinérias implica, sem
duvida, revolver o acervo fatico-probatério, invidvel na estreita via do
habeas corpus.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- As referéncias feitas a hediondez do delito devem ser afastadas como
fundamento utilizado para o estabelecimento do regime mais gravoso pelas
instancias ordinérias.

- O regime semiaberto, mais gravoso do que a pena de 2 anos e 6 meses de
reclusdo comporta, deve ser mantido ante a gravidade concreta do delito,
evidenciada pela considerdvel quantidade da droga apreendida com a
paciente - 43 tijolos de maconha, pesando 1299 -, e emento que recomenda
0 regime mais gravoso para a prevencao e a repressdo do delito perpetrado,
nos moldes do art. 33, § 3° do Codigo Pend e do art. 42 da L& n.
11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 279.016/RS, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

Por fim, destaca-se que fica mantida a substituicdo da pena corporal por
restritivas de direitos nos moldes fixados pelo Juizo sentenciante e ratificado pela Corte a quo.

Ante 0 exposto, ndo conhego deste habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de oficio, a fim de afastar as circunsténcias judicias desfavoréveis, bem como o bis in idem e
fixar a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 0 pagamento de 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa, em regime inicda para o semiaberto, mantida a substituicdo da pena
corpora por restritivas de direitos fixadas na sentenca condenatéria

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



