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HABEAS CORPUS N° 135.834 - SP (2009/0088520-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . EDINEIA MARIA GONCALVESE OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAURICIO CHALNI JUNIOR (PRESO)

EMENTA

PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PECULATO.
DOSIMETRIA. PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO AGENTE.
INOBSERVANCIA DA SUMULA/STJ 444. CONSEQUENCIAS DO CRIME
INERENTES AO TIPO PENAL. CIRCUNSTANCIAS QUE REVELAM
MAIOR REPROVABILIDADE DO DELITO. REPRIMENDA
REDIMENSIONADA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
MANTIDA. REGIME SEMIABERTO CABIVEL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA E WRIT CONCEDIDO DE
OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. No que se refere aos antecedentes e a culpabilidade do réu, € pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribund Federal no
sentido de que inquéritos e processos penails em andamento, ou mMesmo
condenagles ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser negativamente
valorados para fins de elevagcdo da reprimenda-base, sob pena de maferirem o
principio congtituciona da presuncéo de ndo culpabilidade. A propdsito, esta € a
orientacdo trazida peo enunciado na Simula 444 desta Corte: "E vedada a
utilizacdo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para agravar a
pena-base."

4. No que tange as consequéncias do crime, que devem ser entendidas como o
resultado da acdo do agente, a avaliacdo negativa de tal circunstancia judicid
mostra-se escorreita se 0 dano material ou mora causado ao bem juridico tutelado
se revelar superior ao inerente ao tipo pena. O entendimento deste Tribuna
consolidou-se no sentido de ndo ser admitida a utilizacdo de argumentos genéricos
ou de circunstancias elementares para 0 aumento da pena-base a titulo de
consequéncias do crime, como se depreende da hipotese dos autos.

5. Mdgrado o crime de peculato pressuponha a apropriacdo ou desvio por
funcionério publico de dinheiro, vaor ou outro bem mévd, plblico ou particular, de
que tenha posse em razdo do cargo por ele exercido, em proveito préprio ou
dheo (CP, art. 312), as circunstancias concretas do delito apurado nos autos
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desbordam das indtas ao tipo pend incriminador, tendo o julgador de 1° grau
declinado motivacéo idbnea para a exasperacdo da reprimenda.

6. Deve ser mantido 0 aumento da pena-base pela valoracdo negativa das
circunsténcias do crime, pois as suas singulaidades revdlam a maior
censurabilidade da conduta praticada pelo agente, a indicar a necessidade de
maior resposta pend, em atendimento aos principios da individudizacdo da pena e
da proporciondidade. Ainda, em que pese se tratar de crime proprio, cujo sujeito
ativo, em via de regra, é funcionério publico, que se vale das facilidades do cargo
para a prética dditiva, néo ha se falar em bis in idem, porquanto o incremento da
sancéo corporal ndo se lastreou nas elementares do ddito, mas em outras
circunstancias de natureza acessoria ou incidentad que denotam a sua maior
gravidade.

7. Hipotese na qua se impde a revisdo da dosimetria da pena, a fim de afastar a
avaliacdo negativa da conduta socid e da persondidade do ora paciente, assm
como das consequéncias do ddito, ficando mantido, porém, a exasperacao a titulo
de circunsténcias do crime.

9. Na primeira etapa do critério trifésico, consderando a presenca de apenas uma
circunsténcia judida desfavorédvel e as penas minima e maxima previstas no
preceito secundério do tipo pend incriminador, deve a reprimenda ser exasperada
em 1/8, totdizando 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, que torno definitiva,
dada a inexisténcia de outros elementos a serem sopesados na segunda e na
terceira fases da dosmetria

10. Afigura-se correta a imposcdo do regime prisond semiaberto, conforme a
diccdo do art. 33, § 2 "b', c/c o art. 59, ambos do Codigo Pend, hga vista o
registro de circunsténcia judicid desfavoravel e o quantum da reprimenda.

11. Estabelecida a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de recluséo, a
prescricdo ocorre em 8 (oito) anos, nos termos do art. 109, 1V, do Estatuto
Repressor. In casu, entre 0s marcos interruptivos, quais sgam, a data da
consumacao do ddito, 0 recebimento da deniincia e a publicacdo da sentenca
condenatdria, ndo decorreu o prazo prescriciond, o que afasta a configuracéo da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado.

12. Wkit ndo conhecido e habeas cor pus concedido de dficio, para estabelecer a
pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime semiaberto,
mantendo-se, N0 mais, o teor do decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justi¢a por unanimidade, n&o
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de dficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MAURICIO CHALNI
JUNIOR, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de recluso, em regime semiaberto, e ao pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa,
por infracdo ao art. 312, caput, do Codigo Penal (e-STJ, fls. 98-105).

Da sentenca, foi interposta apelacéo pelo réu, que restou parciamente provida,
t& somente para reduzir o vaor do diamulta para o unitario minimo, tendo sdo determinada a
expedicdo de mandado de prisdo (e-STJ, fls. 107-111).

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados (e-STJ, fls. 139-141).

Neste writ, 0s impetrantes sustentam que o acérd@o ora hodtilizado manteve a
valoracdo negativa dos antecedentes do réu, nada obstante o fato de a jurisorudéncia ndo admitir
a utilizacdo de processos e inquéritos em andamento para a mgoragdo da reprimenda, em
atendimento ao principio da presuncéo da inocéncia

Ainda, asseveram que a persondlidade do paciente foi reconhecida como
desfavoravel, sem qualquer fundamento concreto, considerando a sua primariedade.

Ponderam que a penabase foi mgorada em virtude da suposta quebra da
confianca que a populacéo espera dos funcionarios publicos e agentes paliticos, gerando maior
reprovabilidade da conduta, evidenciada pelo fato de ser o réu oficid de registro publico,
conquanto tais fundamentos se confundam com as elementares do crime de peculato, em clara
ofensa ao principio do non bisin idem.

Outrossim, alegam que o regime prisona semiaberto foi estabelecido em razéo da
gravidade abstrata do ddito imputado ao réu, tendo sido negada vigéncia ao art. 33, § 20, "b", do
Cadigo Penal.

Aduzem que, reduzido o quantum da reprimenda para dois anos de recluséo,
minimo legd, deve ser reconhecida a extingdo da pretensdo punitiva estatal pela prescricéo
retroativa.

Pugnam, ao find, pela concessdo da ordem, a fim de que sga decretada a
extincdo da punibilidade do Estado, bem como sgja reduzida a reprimenda imposta ao paciente e
fixado o regime prisond aberto.

N&o foi deduzido pedido de liminar.

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se pela concesséo parcid da
ordem, tdo somente para estabel ecer o regime prisond aberto (e-STJ, fls. 209-214).

E orelatério.
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EMENTA
PENAL. HC SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. PECULATO.
DOSIMETRIA. PERSONALIDADE E CONDUTA SOCIAL DO AGENTE.
INOBSERVANCIA DA SUMULA/STJ 444. CONSEQUENCIAS DO CRIME
INERENTES AO TIPO PENAL. CIRCUNSTANCIAS QUE REVELAM
MAIOR  REPROVABILIDADE DO  DELITO. REPRIMENDA
REDIMENSIONADA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL
MANTIDA. REGIME SEMIABERTO CABIVEL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA E WRIT CONCEDIDO DE
OFICIO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.
2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.
3. No que se refere aos antecedentes e a culpabilidade do réu, € pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribund Federal no
sentido de que inquéritos e processos penais em andamento, ou mMesmo
condenagdes ainda ndo transitadas em julgado, ndo podem ser negativamente
valorados para fins de elevagdo da reprimenda-base, sob pena de maferirem o
principio congtituciona da presuncéo de ndo culpabilidade. A propdsito, esta € a
orientacdo trazida pelo enunciado na Simula 444 desta Corte: "E vedada a
utilizacdo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para agravar a
pena-base."
4. No gue tange as consequéncias do crime, que devem ser entendidas como o
resultado da acéo do agente, a avaliacdo negativa de tal circunstancia judicid
mostra-se escorreita se 0 dano materia ou mora causado ao bem juridico tutelado
se revelar superior ao inerente ao tipo pena. O entendimento deste Tribuna
consolidou-se no sentido de ndo ser admitida a utilizacdo de argumentos genéricos
ou de circunsténcias elementares para 0 aumento da penabase a titulo de
consequéncias do crime, como se depreende da hipotese dos autos.
5. Mdgrado o crime de peculato pressuponha a apropriagdo ou desvio por
funcion&rio publico de dinheiro, vaor ou outro bem méve, plblico ou particular, de
gue tenha posse em razéo do cargo por ele exercido, em proveito proprio ou
dheo (CP, art. 312), as circunstancias concretas do delito apurado nos autos
desbordam das indtas ao tipo pena incriminador, tendo o julgador de 1° grau
declinado motivacdo idbnea para a exasperacdo da reprimenda.
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6. Deve ser manitido o aumento da pena-base pela valoracdo negativa das
circunsténcias do crime, pois as suas sngulaidades revdam a maior
censurabilidade da conduta praticada pelo agente, a indicar a necessidade de
maior resposta pena, em atendimento aos principios da individuaizacdo da pena e
da proporciondidade. Ainda, em que pese se tratar de crime proprio, cujo sujeto
ativo, em via de regra, é funciondrio plblico, que se vale das facilidades do cargo
para a prética dditiva, néo ha se falar em bis in idem, porquanto o incremento da
sancao corporal ndo se lastreou nas elementares do ddito, mas em outras
circunsténcias de natureza acessOria ou incidentd que denotam a sua maior
gravidade.

7. Hip6tese na qua se impde a revisdo da dosmetria da pena, a fim de afastar a
avaliacdo negativa da conduta socid e da persondidade do ora paciente, assm
como das consequéncias do ddito, ficando mantido, porém, a exasperacéo a titulo
de circunsténcias do crime.

9. Na primeira etapa do critério trifésico, consderando a presenca de apenas uma
circunstancia judicid desfavoravel e as penas minima e maxima previstas no
preceito secundario do tipo pena incriminador, deve a reprimenda ser exasperada
em 1/8, totdizando 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, que torno definitiva,
dada a inexisténcia de outros elementos a serem sopesados na segunda e na
terceira fases da dosmetria

10. Afigura-se correta a imposigéo do regime prisona semiaberto, conforme a
diccdo do art. 33, § 2 "b', c/c o art. 59, ambos do Codigo Pend, hga vista o
registro de circunsténcia judicid desfavoravel e o quantum da reprimenda.

11. Estabelecida a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, a
prescricdo ocorre em 8 (oito) anos, nos termos do art. 109, 1V, do Estatuto
Repressor. In casu, entre 0s marcos interruptivos, quais sgam, a data da
consumacao do ddito, 0 recebimento da denlincia e a publicacdo da sentenca
condenatdria, ndo decorreu o prazo prescriciona, o que afasta a configuracdo da
prescricao da pretensdo punitiva do Estado.

12. Wkit ndo conhecido e habeas cor pus concedido de dficio, para estabelecer a
pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime semiaberto,
mantendo-se, N0 mais, o teor do decreto condenatorio.

VOTO
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EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subditutivo do recurso legamente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Como cedico, a individudizacdo da pena é submetida aos elementos de conviccéo
judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legdidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das circunstancias judicias e os
critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COrpus, pois exigiriam revolvimento probatério.

Nesse sentido, ao seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUP(;AO DE
MENORES. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. MAJORANTES. EXASPERA(;AO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. JUSTIFICATIVA IDONEA. REDUCAO
PELA TENTATIVA. ITER CRIMINIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
ADEQUACAO. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
Seu conhecimento.

2. Inexiste ilegdidade na dosimetria da pena-base se instancias de origem
apontam motivos concretos para a fixagdo da pena no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum aplicado,
desde gque devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena
de revolvimento fético-probatorio.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a maoracdo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo legd requer devida
fundamentac&o, com referéncia a circunstancias concretas que justifiquem
um acréscimo mais expressivo, o que se verificano caso em apreco.

4. As instancias de origem utilizaram, no tocante ao quantum de reducdo
pela tentativa, o critério do iter criminis percorrido, em perfeita
consonancia com a jurisprudéncia deste Sodalicio. Invidvel, pois, nesta
sede, a inversdo do decidido, hga vista que vedado o exame aprofundado
das provas.

5. Nos termos do artigo 33 do Codigo Penad, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a egtipulagdo do regime inicid fechado é
apropriada, tendo em vista a presenca de circunstancia judicid
desfavorével.

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 342.659/SC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 19/04/2016.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. LATROCINIO TENTADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. TENTATIVA. ITER CRIMINIS
FRACAO DE REDUCAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ANALISE DE
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PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipoGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. Ndo se visdumbra nenhuma irregularidade na sentenca que, atendendo ao
principio do livre convencimento motivado, fixou a pena-base no seu
minimo legal, na primeira fase, e reduziu-a em 1/3 na terceira fase, em
virtude da tentativa, o que ndo demonstra arbitrariedade ou
desproporcionaidade, sendo suficiente para reprovagdo do crime.

3. Ndo h& constrangimento ilegd a ser sanado se a reducdo da pena, em
razdo da tentativa, ocorreu de forma devidamente fundamentada no
iter criminis percorrido pelo agente na prética dditiva.

4. A andlise do caminho percorrido pelo agente demanda incursdo na seara
fatico-probatdria, o que ndo é admitido na via estreita do habeas corpus.

5. O Cédigo de Processo Penal ndo define erro material nem fixa hipéteses
ou meios de san&lo. A matéria segue o regramento do Codigo de Processo
Civil, cujo artigo 463, |, é aplicado subsidiariamente as acdes penais,
autorizando a alteracdo do julgado, mesmo ap0s sua publicagdo, para sanar
inexatiddes materiais ou erros de calculo. [..]" (HC 167.789/SP, Rd.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 13/03/2015.)

Nesse digpasio, para que se possa aferir a existéncia de manifesta ilegdidade a
judtificar a concesséo da ordem, de oficio, transcrevo excertos da sentenca condenatéria:

"O acusado ostenta personalidade voltada para a prética de crimes, como se
vé das certiddes de fls. 189/200. Além da conduta social reprovavel do réu,
as circunstancias em gue os crimes foram praticados, aproveitando-se da
confiabilidade propria de um oficial de registro publico, aumenta a
reprovabilidade da conduta, por comprometer a credibilidade dos oficiais de
registros publicos e, de modo geral, do sistema registrario de imoveis da
Comarca de Urupés e de outras. Ressalte-se que delitos desse jaez, em
comunidade pequena como a de Urupés, tomam proporcdes relevantes,
atingindo a imagem do Poder Publico e, de forma especifica, do Poder
Judiciario, no exercicio das fungbes correcionais junto ao cartério
extrgudicial.

Assim, presentes circunstancias judiciais desfavoravels, fixo a pena-base
2/3 acima do patamar minimo, ou sgja, em trés anos e quatro meses de
reclusdo, e no pagamento de 16 dezesseis dias-multa fixado em um saario
minimo, em face das condi¢bes financeiras do acusado (artigo 49,
parégrafo 1°, do Cédigo Pendl.

Ausentes agravantes e atenuantes, mantenho a pena em 3 anos e quatro
meses de reclusdo, e no pagamento de 16 dias-multa, sendo cada dia fixado
em um sal&rio minimo.

[...]

Em face da quantidade de pena imposta e das circunstancias judiciais
desfavoraveis, fixo o regime semiaberto para o inicio do cumprimento da
pena' (e-STJ, fls. 103-104).
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Como cedico, a individuaizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccao
judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas o controle da
legalidade e da condituciondidade dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais
arbitrariedades. Dessarte, sdvo flagrante ilegaidade, o reexame das circunsténcias judicias e 0s
critérios concretos de individudizagcéo da pena mostram-se inadequados a estreita via do habeas
COr pus, pois exigiriam revolvimento probatorio.

Nesse sentido, ao seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE
MENORES. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. MAJORANTES. EXASPERACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. JUSTIFICATIVA IDONEA. REDUGCAO
PELA TENTATIVA. ITER CRIMINIS AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO.
CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
ADEQUAGAO. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Inexiste ilegdidade na dosimetria da pena-base se instancias de origem
apontam motivos concretos para a fixagdo da pena no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus néo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena
de revolvimento fético-probatério.

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a mgoragdo da pena na
terceira fase da dosimetria acima do minimo lega requer devida
fundamentacéo, com referéncia a circunstancias concretas que justifiqguem
um acréscimo mais expressivo, o0 que se verifica no caso em aprego.

4. As instancias de origem utilizaram, no tocante ao quantum de reducdo
pela tentativa, o critério do iter criminis percorrido, em perfeita
consonancia com a jurisprudéncia deste Sodalicio. Inviavel, pois, nesta
sede, a inversdo do decidido, hga vista que vedado o exame aprofundado
das provas.

5. Nos termos do artigo 33 do Cdédigo Penal, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulacéo do regime inicid fechado é
apropriada, tendo em vista a presengca de circunstancia judicia
desfavoréavel.

6. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 342.659/SC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 19/04/2016.)

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. LATROCINIO TENTADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. TENTATIVA. ITER CRIMINIS
FRACAO DE REDUCAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante, hipoGtese



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em que se concede a ordem de oficio.

2. N&o se visdumbra nenhuma irregularidade na sentenga que, atendendo ao
principio do livre convencimento motivado, fixou a pena-base no seu
minimo legal, na primeira fase, e reduziu-a em 1/3 na terceira fase, em
virtude da tentativa, 0 que nd demonstra arbitrariedade ou
desproporcionaidade, sendo suficiente para reprovacdo do crime.

3. N&o h& constrangimento ilegd a ser sanado se a redugdo da pena, em
razdo da tentativa, ocorreu de forma devidamente fundamentada no
iter criminis percorrido pelo agente na prética delitiva

4. A andlise do caminho percorrido pelo agente demanda incursdo na seara
fatico-probatoria, 0 que ndo é admitido na via estreita do habeas corpus.

5. O Cdbdigo de Processo Pend n&o define erro material nem fixa hipéteses
ou meios de sana-lo. A matéria segue o regramento do Codigo de Processo
Civil, cujo artigo 463, |, é aplicado subsidiariamente as acles penais,
autorizando a alteracdo do julgado, mesmo apoés sua publicacdo, para sanar
inexatiddes materiais ou erros de céculo. [..]" (HC 167.789/SP, Rd.
Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe 13/03/2015.)

Assm, para avaiar a exigéncia de manifesta ilegdidade que judifique a
concessao da ordem, de oficio, transcrevo excertos da sentenca condenatéria

"a) Circunstancias judicias (art.59, CP):

al) culpabilidade: é desfavoravel, pois o réu praticou o delito com do.o
direto, consciente dailicitude do fato.

a.2) antecedentes. € desfavordvel. Ha informagdes nos autos de outro
processo crimina na Comarca de Caruaru, demonstrando o desvio de
comportamento na sociedade.

a.3) conduta social: ndo ha eementos para considerar em seu prejuizo.

a.4) personaidade: desfavoravel ao réu. O réu é pessoa astuciosa, praticou
a conduta e ainda utilizou a circunstancia da idade da vitima para fazer-se
acreditar em possivel doenca menta dela, como que da estivesse criando
historias em razéo de senilidade.

a.5) motivos do crime: é desfavoravel ao réu, pois também utilizou o cartdo
para se ressarcir do aluguel da casa da vitima, sem autorizacdo dela.

a.6) circunstancias do crime: é desfavoravel. O réu chegou a impedir a
vitima de tomar providéncias, quando €a tentou socorrer-se no préprio
banco, colocando-a no veiculo de devolvendo-a a esta cidade,
demonstrando a ousadia com que agia.

a.7) conseqliéncias do crime: é desfavoravel. A vitima, como os préprios
saques e transferéncias provam, ficou sem recursos para se manter,
quando possuia pensdo suficiente para uma vida digna.

a.8) comportamento da vitima: é desfavoravel ao réu, pois a vitima em
nada contribuiu para o desfecho criminoso, sendo pessoa vulneravel.

b) pena (art.68.CP).

pena-base: considerando as circunstancias judiciais, acima analisadas,
desfavoréveis em 07 itens dos oito existentes, aplico a pena de 03 (trés)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 150 dias-multa, sendo o vaor do
dia-multa de 1/30 do sa&rio-minimo;

b.2) atenuantes. ndo ha;

b.3) agravante e causa de diminui¢do: ndo ha;

b.4) causa de aumento de pena: néo ha;
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b.5) pena definitiva: fixo-a em 03 (trés) anos e 08 (0ito) meses de recluséo
e 150 dias-multa;

[...]

Considerando a andlise judicia as circunstancias do art. 59 do CP,
conforme acima se vé, entendo ndo ser suficiente para sua punicéo a
substituicdo, motivo pelo qual nego o beneficio, devendo cumprir a pena
privativa de liberdade no regime descrito acima' (e-STJ, fls. 27-28).

In casu, verificase que o Julgador singular vaorou desfavoravelmente a
persondidade e a conduta socid do agente, assm como as circunstancias e as conseguéncias do
crime.

No que se refere aos antecedentes e a culpabilidade do réu, é pacifica a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Supremo Tribund Federal no sentido de que
inquéritos e processos penais em andamento, ou mesmo condenagdes ainda Ndo transitadas em
julgado, n&o podem ser negativamente valorados para fins de elevacéo da reprimenda-base, sob
pena de malferirem o principio congtitucional da presuncéo de ndo culpabilidade.

A propésito, esta € a orientacdo trazida pedo enunciado na SUmula 444 desta
Corte: "E vedada a utilizagZo de inquéritos policiais e de agBes penais em curso para agravar a
pena-base."

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ap fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necess&ria e suficiente para
reprovagéo do crime.

2. N&o pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base fundando-se,
tdo somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentac&o objetiva para justificar a exasperacao.

3. Este Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o0 Supremo
Tribunal Federal, tem reiteradamente decidido pela impossibilidade da
utilizacdo de inquéritos ou agbes penais em andamento para configurar
maus antecedentes no momento da fixagdo da pena-base, em respeito ao
principio da ndo culpabilidade. Incidéncia do enunciado n. 444 da Simula
desta Corte.

4. Esta Corte de Justica ja se posicionou no sentido de que a personalidade
do criminoso ndo pode ser valorada negativamente se ndo existirem, nos
autos, elementos suficientes para sua efetiva e segura afericdo pelo
julgador. Precedentes.

5. A sentenca ndo fez nenhuma mencdo a fato concreto que embasasse as
conclusbes desfavoraveis acerca das circunstancias e consequéncias do
delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacéo do Paciente, reformar a
sentenca de primeiro grau e o acorddo impugnados, tdo somente na parte
relativa a dosimetria da pena, fixando a pena-base no minimo lega."

(HC n. 126.137/SP, Rdl. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe
21/3/2011.)
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Ocorre que a sentenca apenas reconheceu que haveria informacdo nos autos de
gue o réu responderia a outros processos-crime, sem ter logrado consignar se houve condenacéo
transitada em julgado, 0 que afasta a possbilidade de vaoracdo negativa dos antecedentes e da
conduta socid, conforme o entendimento consolidado no verbete sumular alhures transcrito.

No gue tange as consegquéncias do crime, que devem ser entendidas como o
resultado da agdo do agente, a avdiacdo negativa de ta circunstancia judicid mostra-se
escorreita se o dano materiad ou mord causado ao bem juridico tutelado se revelar superior ao
inerente ao tipo pend.

Em verdade, o Magistrado processante reconheceu que a conduta do réu
terminou por comprometer a credibilidade dos oficiais de registros publicos e, de modo geral, do
sistema registrario de imovels da Comarca de Urupés, tendo atingido a imagem do Poder Pablico,
mais especificamente do Poder Judiciaio, méxime por se tratar de uma comunidade pegquena
como a comarca retrocitada. Mister se faz reconhecer que o prgjuizo patrimonia derivado da
conduta ndo foi considerado, especialmente por este ndo ser relevante.

Ora, o0 entendimento deste Tribuna consolidou-se no sentido de néo ser admitida a
utilizacdo de argumentos genéricos ou de circunsténcias elementares para 0 aumento da
pena-base a titulo de consequéncias do crime, como se depreende da hipdtese dos autos.

A propésito do tema, o seguinte julgado:

"PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS PECULATO.
FALSI FICA(;AO DE DOCUMENTO PUBLICO E FALSIDADE
IDEOLOGICA. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. INCOMPETENCIA DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA NAO SUSCITADA NO
MOMENTO OPORTUNO. SUPRESSAO. DOSIMETRIA.
CIRCUNSTANCIAS IMPROPRIAS. PRINCIPIO DA CONSUNGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DESIGNIOS AUTONOMOS,

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Matérias ndo decididas no acorddo impugnado ndo podem ser
conhecidas, sob pena de supressdo indevida de instancia. Ademais, a
jurisprudéncia deste Tribunal € pacifica no sentido de que a competéncia no
caso de uso de documento falso € definida de acordo com a qualificagdo da
entidade lesada com a conduta, sendo indiferente a natureza juridica do
6rgédo expedidor do documento.

3. Ndo sdo validos para justificar o0 aumento de pena em razado de
motivos e conseguéncias elementos proprios do crime ou de natureza
abstrata.

4. N&o reconhecido pelo Tribuna de origem o nexo de dependéncia ou de
subordinacdo entre as condutas relativas aos crimes de fasificagcdo de
documento publico e de falsidade ideolégica, inviavd a aplicacdo do
principio da consuncéo.

5. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio, para
redimensionar as penas aplicadas na origem."

(HC 308.749/AC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Rel. p/ Acérddo Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2015, DJe 18/06/201, grifou-se).

Ademais, magrado o crime de peculato pressuponha a apropriagdo ou desvio por
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funcionério plblico de dinheiro, valor ou outro bem movel, pablico ou particular, de que tenha
posse em razdo do cargo por ele exercido, em proveito proprio ou dheio (CP, art. 312), as
circunstancias concretas do ddito apurado nos autos desbordam das indtas ao tipo pend
incriminador, tendo o Julgador de 1° grau declinado motivacao idonea para a exasperacao da
reprimenda.

Com efeito, os autos noticiam que o réu, valendo-se do cargo de oficid maior do
registro de imdveis, apropriou-se de vaor a ele entregue para que providenciasse o registro de
uma escritura. Anos depois, a vitima buscou obter uma certiddo atudizada da matricula do
imove, oportunidade na qud foi informada que a escritura ndo havia Sdo registrada. Em seguida,
procurou o ora paciente, que se comprometeu a regularizar a documentacdo, tendo entregue uma
escritura a vitima, supostamente registrada. Todavia, apOs ter comparecido novamente a
serventia extrgudicia, a vitima descobriu que a escritura ainda néo havia sdo registrada, sendo
gue o documento a €la entregue referia-se a outro imévd.

Nesse passo, deve ser mantido 0 aumento da pena-base pela valoracdo negativa
das circunstancias do crime, pois as suas sngularidades revelam a maior censurabilidade da
conduta praticada pelo agente, a indicar a necessidade de maior resposta pend, em atendimento
aos principios da individudizacgo da pena e da proporciondidade. Ainda, em que pese se tratar
de crime proprio, cujo sujeito ativo, em via de regra, € funcion&io publico, que se vae das
facilidades do cargo para a prética dditiva, ndo ha se faar em bis in idem, porquanto o
incremento da san¢@o corpora n&o se lastreou nas elementares do ddito, mas em outras
circunstancias de natureza acessoria ou incidenta que denotam a sua maior gravidade.

A fim de corroborar tal entendimento, trago a colagdo 0s seguintes arestos:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA. DECISAO DO
JURI CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. EXASPERACAO DA PENA-BASE. VALORACAO
NEGATIVA DA CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. REFORMATIO IN PEJUS INOVAGAO
RECURSAL.

1. Para afastar a conclusdo do acérddo recorrido e entender que a
decisdo condenatdria proferida pelo Tribuna do Jari era contréria a prova
dos autos, como sustenta a defesa, seria necessario o reexame do acervo
fatico-probatério, providéncia descabida em recurso especial, por forca
da Simula 7/STJ.

2. Vaorar juridicamente a prova € aferir se, diante da legidacéo pertinente,
um determinado meio probatério € apto para provar algum fato, ato,
negocio ou relacdo juridica.

3. No caso concreto, ndo se debate se determinado tipo de prova pode ser
juridicamente utilizado como meio probatério para dar suporte a uma
condenacdo criminal. O que se pretende é que esta Corte verifique se
o conteldo do conjunto probatério autorizaria a condenagdo do agravante.
Isso ndo é valoracdo juridica da prova, mas reexame do acervo de provas,
vedado pela Simula 7/STJ.

4. E vélida a majoracio da pena-base, tendo em vista a presenca de
elementos que extrapolam consideravelmente 0s normais a espécie,
consistentes nas cir cunstancias dos crimes e na culpabilidade.

5. Mostra-se descabida a inovagdo de tese no agravo regimental, que deve
ficar adstrito a matéia invocada quando da interposicdo do recurso

especial.
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6. Agravo regimental improvido."
(AgRg no AREsp 830.892/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 13/06/2016, grifou-se)

"PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. NO RECURSO
ESPECIAL. PORTE DE ARMA (ART. 16 DA LEI N. 10.826/2003) E
CONDUZIR VEICULO SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL (ART. 306
DA LEI N. 9.503/1997). BIS IN IDEM NA DOSIMETRIA DA PENA.
NAO OCORRENCIA. FATOS TiPICOS DIVERSOS.

1. O julgamento monocrético da causa pelo relator, utilizando os poderes
processuais do artigo 557 do CPC de 1973, ndo € nulo se 0 recurso se
manifestar improcedente, como no presente caso, sendo certo, ainda, que
eventual mécula fica superada com o julgamento colegiado do recurso pelo
0rgdo competente.

2. Cinge-se a controvérsia acerca da ocorréncia ou ndo de bisin idem na
condenacdo do recorrente pela prética do crime tipificado no art. 306 da Lei
n. 9.503/1997 e a mgjoracdo da pena-base em relagdo ao crime de porte
ilegd de arma de fogo em razdo do mesmo estado de embriaguez.

3. A exasperacdo da pena na primeira fase da dosimetria do delito de porte
ilegd de armafoi suficientemente justificada pelas circunstancias do crime,
gue extrapolam os inerentes ao tipo pena e revelam maior desvalor das
acOes, no caso, 0 recorrente portava ilegalmente a arma em estado de
embriaguez, o que dtera as suas condicdes normais psicomotoras,
potencializando o perigo da conduta.

4, O estado de embriaguez foi considerado como circunstancia
judicid negativa apenas em relacdo ao crime de porte ilegd de arma de
fogo, pois, como ja dito, a embriaguez dtera as condicdes normais
psicomotoras, potencializando o perigo da conduta a sociedade. Com
rddacdo ao deito de embriaguez ao volante, a pena-base restou fixada
no minimo legd.

5. O quecaracterizaria o indevido bisin idem seria a exasperacdo da
pena-base do art. 306 da Lei n. 9.503/1997 em raz&o do estado de
embriaguez, pois tal circunstancia estaria inerente ao proéprio tipo
penal. O mesmo ndo ocorre em relacdo ao crime de porteilegal de
arma de fogo, em que a embriaguez extrapola os elementos
inerentes aos tipos penais e revela maior desvalor da acéo.

6. No presente caso, 0 que se esta punindo é o ato de dirigir sob o efeito
de dcool e de portar arma de fogo nesse estado, fatos tipicos diversos,
gue atingem bens juridicos distintos, apesar de se tratar de um estado Unico
de embriaguez.

7. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1577357/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016,
grifou-se).

Nesse contexto, deve ser revista a dosmetria da pena, a fim de afastar a
avaliagdo negativa da conduta socid, da personadidade do ora paciente e das consequéncias do
delito, ficando mantido, porém, a exasperacao a titulo de circunsténcias do crime.

Passe-se, assm, ao redimensonamento da reprimenda.

Na primeira etapa do critério trifasico, consderando a presenca de apenas uma
circungtancia judicid desfavoravel e as penas minima e maxima previstas no preceito secundario
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do tipo pena incriminador, deve a reprimenda ser exasperada em 1/8, totalizando 3 (trés) anos e
3 (trés) meses de reclusfo, que torno definitiva, dada a inexisténcia de outros elementos a serem
sopesados na segunda e na terceira fases da dosmetria

Além diso, afigura-se correta a imposicdo do regime prisona semiaberto,
conforme a dicgdo do art. 33, 8 2 "b", c/c o art. 59, ambos do Cadigo Pena, hgja vista o registro
de circunsténciajudicid desfavorével e o quantum da reprimenda.

Por derradeiro, estabelecida a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusao,
a prescricdo, antes do transito em julgado a sentenca condenat6ria, ocorre em 8 (oito anos), Nos
termos do art. 109, 1V, do Estatuto Repressor. In casu, entre 0os marcos interruptivos, quals
sgam, a data da consumagdo do ddito, o recebimento da denlincia e a publicagéo da sentenca
condenatOria, ndo decorreu o prazo prescriciond, o que afasta a configuracdo da prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado.

Ante o exposto, ndo conhego do writ, mas concedo habeas corpus, de oficio,
para estabelecer a pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, em regime semiaberto,
mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatorio.

E o voto.
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Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



