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HABEAS CORPUS N° 326.640 - SP (2015/0136793-2)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR

PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FABIO HENRIQUE CHAGAS RAMOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENAS. DECRETO N.
7.648/2011. FALTA COMETIDA FORA DO PERIODO DE 12
(DOZE) MESES ANTERIOR A PUBLICACAO DO DECRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a ficddia do mandamus, que € o
ingrumento condituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidadéo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento reque.

2. A Tercaira Segdo, por ocasido do julgamento do Recurso Especid
n. 1.364.192/RS, representativo da controvérda, firmou o
entendimento de que a fdta grave néo interrompe autometicamente o
prazo para fins de comutacdo de pena ou indulto, porquanto a
concessio "devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram ingtituidos.”

3. Na espécie, o parégrafo Unico do art. 4° do Decreto Presdencid n.
7.648/2011 estabelece, expressamente, que o cometimento de fdta
grave ndo interrompe o prazo para fins de obtencdo de indulto e
comutacdo de penas. Todavia, 0 Tribund impetrado cassou o
beneficio concedido pelo iz das Execugdes, ao entendimento de que
no dia 17/5/2012, depois, portanto, do periodo de 12 (doze) meses
edabelecido no refeaido diploma legd, o paciente teria traido a
confianca do Juz da Execucdo, porque ndo retornou  ao
edabdecimento prisond gpds uma saida temporaria que Ihe fo
concedida.
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4. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida de ofico para
restabelecer a decisfo do iz das Execucbes Criminas que deferiu o
pedido de comutacdo de pena com base no Decreto Presdencid n.
7.648/2011.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Rdator. Os Srs. Minigras Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TYSC),
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e Gurgd

de Fariavotaram com o Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FABIO HENRIQUE CHAGAS RAMOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
FABIO HENRIQUE CHAGAS RAMOS contra acérdéo proferido pelo Tribund de Judtica
do Estado de Sao Paulo.

Narraainidd gque o paciente, na execucao da pena, requereu ao MM. Juizo
das Execucdes Penais de MarilialSP a benesse de comutac@o da pena com base no Decreto
n. 7.648/2011. O plato fo deferido em razéo da presenca dos requisitos objetivo e subjetivo.

Contra a decisdo, o Minigério Plblico interpds agravo em execucdo, que fol
provido pelo Tribund a quo.

A defesa dega que o paciente atende aos requiSitos objetivo e subjetivo para
obter a benesse. Afirma que a anotacéo de fdta grave cometida anteriormente aos Ultimos
dozes meses da publicacéo do decreto € incapaz de impedir a concessdo da comutacéo de
pena, sujeitando-se afeir o principio dalegdidade.

Sugenta que a prética de fdta grave néo interrompe o lgpso tempord paraa

concessao da comutacao de pena, razéo porque esta presente o requisito objetivo.

Requer a concessdo da comutagéo de pena, uma vez que satidetos os

requisitos de ordem objetiva e subjetiva
A liminar fol indeferida (e-STJ fls. 28/29).

O Minigéio Pliblico Federd se manifestou pelo ndo conhecimento da
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ordem; se conhecida, pela concessao.

E o rdadrio
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacao pela viarecursd propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSDO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
préprio, situagdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que € ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacéo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccéo do art. 102, 1l, a, da Constituicéo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncda de eventud congrangimento ilegd passive de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

No presente habeas corpus, busca-se, em sintese, restabelecer a decisfo
do Jizo das Execugdes Criminas, que havia deferido o pedido de comutacgo de penas com
base no Decreto Presdencid n. 7.648/2011.

Cumpre asseverar que a Tercara Secdo, por ocasido do julgamento do
Recurso Especid n. 1.364.192/RS, representativo da controvérsia, firmou o entendimento de
gue a fdta grave néo interrompe automeaticamente o prazo para fins de comutacéo de penaou



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

indulto, porquanto a concessao "devera observar o cumprimento dos requisitos previstos

no decreto presidencial pelo qual foram instituidos”. Eisa ementa do julgedo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSA
(ART. 543-C DO CPC). PENAL. EXECUCAO. FALTA GRAVE.
PROGRESSAO DE REGIME. INTERRUPCAO. PRAZO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. AUSENCIA DE EFEITO
INTERRUPTIVO. COMUTACAO E INDULTO. REQUISITOS
OBSERVANCIA. DECRETO PRESIDENCIAL.

1. A prética de falta grave interrompe 0 prazo para a progressao
de regime, acarretando a modificacdo da data-base e o inicio de
nova contagem do lapso necessario para o preenchimento do
requisito objetivo.

2. Em se tratando de livramento condicional, ndo ocorre a

interrupcdo do prazo pela pratica de falta grave. Aplicacdo da
Simula 441/STJ.

3. Também n&o é interrompido automaticamente o prazo pela falta
grave no gue diz respeito a comutagdo de pena ou indulto, mas a
sua concessdo devera observar o cumprimento dos requisitos
previstos no decreto presidencial pelo qual foram instituidos.

4. Recurso especial parcialmente provido para, emrazao da prética
de falta grave, considerar interrompido o prazo tdo somente para a
progressdo de regime. (REsp n. 1.364.192/RS, Reator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Terceira Segdo, julgedo em 12/2/2014,
DJe 17/9/2014).

Com €feto, em termos de indulto e comutacZo de penas, devem ser
observados, t&o somente, 0s requidtos dencados no decreto presdencid respectivo, néo
competindo ao juiz criar novas regras ou estabelecer outras condicbes dém daguelas ja
previsas na referida norma Td proceder ofende o principio da legdidade, por se tratar de
competéncia exdusvamente do Presidente da RepUblica a tarefa de estabel ecer os limitespara

a concessan das benessss.

No presente caso, o plato fo origindmente deferido pdo Juiz das
Execugdes Criminais Confirarse (e-STJ fls 11/12):

Malgrado o requerimento ministerial retro, dispde o 8§ 1° do artigo
4° do Decreto n° 7.648/11: "A prética de falta grave apds a
publicacéo deste Decreto ou sem a devida apuracgédo, nos termos do
caput, ndo impede a obtencdo dos beneficios previstos neste
Decreto".

A falta disciplinar praticada pelo reeducando ocorreu em
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17/05/2012, portanto, fora do prazo fixado no § 1°, do artigo, 4° do
Decreto ja citado.

No mais, 0o sentenciado ja cumpriu o lapso temporal necessario
para admissibilidade do pedido, conforme célculo de beneficios
juntado a fls. 06 deste apenso.

Portanto os requisitos legais estdo devidamente preenchidos.

Emface do exposto, CONCEDO ao sentenciado FABIO HENRIQUE
CHAGAS RAMOS, RG n° 31.925.188, os beneficios da comutacéo
das penas, reduzindo-as em 1/5, por se tratar de réu reincidente,
com fundamento no inciso I, do artigo 2°, do Decreto Presidencial
n° 7.648/11.

Egtes foram os moativos adotados pelo Tribund impetrado para cassar o
beneficio (e-STJfls 17/18):

O sentenciado possui pena total de 22 (vinte e dois) anos, 11 (onze)
meses e 21 (vinte e um) dias de recluséo. Iniciou as reprimendas em
14/10/1998, cujo término se encontra previsto para 23/02/2022.

Verifica-se que durante a saida temporaria do Dia das Maes,
especificamente em 17/05/2012, fugiu, sendo posteriormente
recapturado (INFOSEG).

E verdade que o cometimento de falta disciplinar de natureza grave
nao interrompe o intersticio temporal para a comutacao de penas e
o indulto (art. 4°, do Decreto Presidencial n° 7.648/2011).

[.]

Também, embora o fato tenha ocorrido em periodo nédo contido no
interregno de doze meses anteriores a sua publicacéo, com certeza,
mérito, ndo ha.

A concessdo do indulto ou da comutacdo de penas nao €
automatica, O juiz da execucéo € o encarregado da analise do
pedido, devendo verificar o preenchimento de todos os
pressupostos legais (art. 55, inciso VI, da LEP).

O preso deve se submeter a privacdo de liberdade imposta pela
condenacdo, portanto, a fuga constitui violagdo do art. 38 e 50,
inciso |1, ambos da Lei de Execucao Penal.

[..]

Portanto, a hipétese, era mesmo de se afastar o beneficio
concedido.

Diante do exposto, pelo meu voto, da-se provimento ao agravo em
execucado para cassar a comutacdo de 1/5 (um quinto) das penas,
concedida com base no Decreto Presidencial n° 7.648/2011, por
falta de requisito subjetivo.

O Decreto Presdencid n. 7.648/2011 gpresenta a ssguinte regrat
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Art. 4° A concessdo dos beneficios previstos neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacdo de san¢do, homologada
pelo juizo competente, garantido o direito ao contraditério e a
ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na
Lei de Execucdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento
da pena, contados retroativamente a publicacédo deste Decreto.

§ 1° A prética de falta grave ap0s a publicacdo deste Decreto ou
sem a devida apuracgdo nos termos do caput ndo impede a obtencéo
dos beneficios previstos neste Decreto.

Como vido, a norma prevé, expressamente, que o comelimento de fdta
grave ndo interrompe 0 prazo para fins de obtencdo dos beneficios previstos no Decreto. E,
COmMo Se Viu das transcrigdes, o Tribund impetrado cassou o beneficio concedido pelo iz das
Execugbes, ao entendimento de que no dia 17/5/2012, depois, portanto, do periodo de 12
(doze) meses estabelecido no referido diplomalegd, o paciente teria traido a confianca do iz
da Execucén, porque néo retornou ao estabeecimento prisond apds uma saida temporaia
que lhe foi concedida. Como essa exigéncia ndo et previsa no mencionado diplomalegd, o
Poder Judiciaio ndo pode impedir a concessdo do beneficio.

Nesse sntido:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. COMUTACAO DE
PENA. DECRETO N. 7.873/2012. PREENCHIMENTO DO
REQUISITO OBJETIVO. OCORRENCIA. FALTA DISCIPLINAR
COMETIDA HA MAIS DE DOZE MESES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.364.192/RS, representativo de controvérsia, da relatoria do Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, firmou o entendimento de que a falta
grave, no tocante a comutacdo de pena ou ao indulto, ndo
interrompe automaticamente o prazo para a concessao dos
beneficios, devendo, nesses casos, ser observados 0s requisitos
previstos no Decreto Presidencial através do qual foram instituidas
tais benesses.
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3. Nos termos do Decreto n. 7.873/2012, a comutacdo da pena €
concedida aos condenados a pena privativa de liberdade que, até
25/12/2012, tenham cumprido 1/4 (um quarto) da reprimenda, se
nao reincidentes, ou 1/3 (um terco), se reincidentes, e desde que o
sentenciado ndo tenha sofrido sancdo disciplinar por falta grave,
praticada nos ultimos 12 meses do cumprimento da pena, contados
retroativamente a partir da publicacéo do referido Decreto.

4. A proibicdo prevista no dispositivo legal refere-se apenas a
sancao disciplinar por falta grave praticada nos ultimos 12 meses
do cumprimento da pena, contados retroativamente a partir da
publicacdo do Decreto. A prépria norma, no art. 3° paragrafo
Unico, afasta a interrupcédo do prazo para a contagem do lapso
temporal para a obtencdo dos beneficios nela previstos, em
decorréncia da prética de falta grave.

5. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, afastando a interrupcdo automatica do prazo por falta grave
cometida ha mais de 12 meses do advento do Decreto n.
7.873/2012, determinar que o Juizo da Vara de Execucdes
Criminais reaprecie o cumprimento dos requisitos para a concessao
do beneficio da comutagdo, nos termos do referido Decreto. (HC n.
296.433/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 26/5/2015, DJe 9/6/2015).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL. COMUTAGCAO DE PENA. DECRETO
7.873/12. FALTA GRAVE COMETIDA EM PERIODO NAO
ABRANGIDO PELO ATO PRESIDENCIAL. IRRELEVANCIA PARA A
CONCESSAO DA BENESSE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...].

Il - Segundo a jurisprudéncia desta eg. Corte, para a analise do
pedido de comutacéo de penas, 0 magistrado deve restringir-se ao
exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial uma vez que 0S pressupostos para a concessdo da
benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica
(precedentes).

IV - Na presente hipGtese, a nova condenagdo imputada ao ora
paciente - que acarretou, consequentemente, a unificacdo das
penas - sobreveio somente apds a publicacdo do Decreto n.
7.873/2012, e ndo houve o cometimento de falta grave nos ultimos
12 (doze) meses anteriores a publicacdo do mencionado decreto
presidencial, razdo pela qual faz ele jus a comutacdo de pena
pretendida.

Habeas Corpus ndo conhecido.
Ordem concedida, de oficio, para determinar que o d. Juizo das
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Execucdes Criminais proceda a analise do pedido de comutacdo de
pena em favor do paciente a luz do que determina o Decreto
Presidencial 7.873/12. (HC n. 302.368/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 19/5/2015, DJe 29/5/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de dficio, para restabel ecer a decisio do diiz das Execucdes Criminas que

deferiu o pedido de comutacdo de pena com base no Decreto Presdencia n. 7.648/2011.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0136793-2 PROCESSO ELETRONICO HC 326.640 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00881117220148260000 20150000155969 479476 881117220148260000
EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . FABIO HENRIQUE CHAGASRAMOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



