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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidade e a icacia do mandamus, que € o
ingrumento condituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidadéo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento reque.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em deciséo judicid fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exiséncia da prova da maerididade
do crime e a presenca de indicios sUficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivagéo concreta,
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, as decisdes precedentes demondraram a necessidade da
medida extrema em raz&o da periculosdade do paciente, ressdtando
dados extraidos dos autos, notadamente a expressiva quantidade de
droga — cerca de 900g de maconha acondicionados em uma sacola
pléstica—, crcungdncia que indica haver umaligacéo do acusado com
o comércio ilidto de entorpecente e judifica a preservacdo da prisfo
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preventiva para a garantia da ordem publica

4. O condrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericéo redizada peo julgador, a luz
dos principios da razoabilidade e proporcionaidade, levando em conta
as peculiaridades do caso concreto.

5. Na espécie, observa-se que a agao se desenvolve de forma regular
— os fatos ocorreram no dia 4/12/2014, foram andisados dois pedidos
de liberdade provisoria, a denincia fa recebida no dia 16/1/2015 e a
audiénda de indrucdo e julgamento estd designada para o dia
30/7/2015 — ndo havendo nenhum retardo desarrazoado que possa ser
aribuido ao Poder PUblico e que ensge o rdaxamento da prisfo do
paciente.

6. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que s80 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigras da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do
TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE), Fdix Fischer e

Gurgd de Fariavotaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 323.058 - PE (2015/0104862-2)

RELATOR © MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE ~ : MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA E
OUTRO

ADVOGADO  : MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA E
OUTRO(S)

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : MUCIO JOSE SIDRONIO DE LIMA JUNIOR (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Réelator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MUCIO JOSE SIDRONIO DE LIMA JUNIOR contra acérdo do Tribund de Jugtica do
Estado de Pernambuco.

Segundo congta dos autos, 0 paciente foi preso cautdlarmente, no dia
4/12/2014, e denunciado pda supodta préatica da conduta descrita no art. 33 da Le n.
11.343/2006, a0 ser surpreendido com 415g (quatrocentos e quinze gramas) de maconha,
separados em 2 (dois) papelotes grandes, e na Sua resdéncia, foram apreendidos 510g
(quinhentos e dez gramas) da mesma substancia, separados em 7 (sete) papelotes em um saco
azul.

Em 7/12/2014, o diz plantonista indeferiu o pedido de liberdade provisiria
formulado pela defesa do paciente (e-STJ fls 313/314). Poderiormente, em 17/12/2014
(e-STJ fls 315/316), em nova decisdo, converteu a prisSo em preventiva e manteve a
condricio cautdar da liberdade do acusado. Na sequéncia, fo oferecida a acusacao,
apresentada a defesa prévia, recebida a dendincia (e-STJ fl. 317) e designada a audiénciapara
30/7/2015, as 14h.

A defesa impetrou habeas corpus na Corte estadud degando
condrangimento ilegd na manutencdo da prisio provisoria, por ausincia dos pressupostos
legais e excesso de prazo para a formacdo da culpa. O Tribund de origem, contudo, denegou
aordem, recebendo o acdrddo a seguinte ementa (e-STJ fls 307/308):
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE. COMUNICACAO TARDIA. MERA
IRREGULARIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. EXCESSO
DE PRAZO PARA O TERMINO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
DEMORA JUSTIFICADA. RAZOABILIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE EVIDENCIAM
GRAVE AMEACA A ORDEM PUBLICA E A APLICACAO DA LEI
PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.
DECISAO UNANIME.

| - Ndo h& que se falar em vicio formal na lavratura do auto de
prisdo em flagrante se sua comunicacdo, mesmo tendo ocorrida a
destempo da regra prevista no art. 306, § 1°, do Caodigo de
Processo Penal, foi feita em lapso temporal que esta dentro dos
limites da razoabilidade. Precedentes do STJ.

Il - Por aplicacdo do Principio da Razoabilidade, encontra-se
justificada eventual dilacdo de prazo para a conclusdo da
instrucdo processual. Depreende-se das informacdes judiciais de
fls.226 que o paciente teve sua prisdo em flagrante convertida em
preventiva em 17 de dezembro de 2014, sendo designada audiéncia
de instrucéo e julgamento para o dia 30 de julho do corrente ano,
em virtude pauta disponivel para data mais proxima, afigurando-se
prudente aguardar a realizacdo do referido ato instrutério, visto
gue, o feito se desenvolve dentro dos limites da razoabilidade, o que
inviabiliza, a0 menos no presente momento, a concessao da ordem
impetrada.

Il - Admite-se, excepcionalmente, a segregacao cautelar do agente,
antes da condenacao definitiva, nas hipéteses previstas no art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

IV - No presente caso, 0 decreto de prisdo preventiva esta
devidamente justificado para a garantia da ordem publica, em
razdo da periculosidade do paciente, evidenciada pelas
circunstancias concreta do crime, notadamente pela quantidade de
droga apreendida - 900g (novecentas gramas) da substancia
entorpecente conhecida como maconha acondicionados em uma
sacola plastica, o que configura indicios da ligacdo do paciente
como comércio ilicito de drogas.

V - A simples alegacéo de ser o paciente primario, portador de bons
antecedentes, ter profissdo definida e residéncia fixa néo
asseguram a liberdade proviséria, quando demonstrada a
necessidade de segregacao cautelar.

VI - Ordem denegada. Decisao unanime.

No presente habeas corpus, a defesa dega auséncia de fundamentacZo legd
para a manutencZo da prisdo cautdar do paciente, porquanto Ndo se apontou, concretamente,
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a red necessdade de manter 0 acusado no carcere. Assegura ndo estarem presentes 0s
pressupostos legas, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend, e entende que a
mehor solucdo seriaa gplicacéo das medidas previdas no art. 319 do mesmo diplomalegd.

Sudtenta, também, haver condrangimento ilegd decorrente de excesso de
prazo para o oferecimento da prestagéo juristiciond. Afirmater transcorrido quase 140 (cento
e quarenta) dias desde a data da prisdo e, até o dia da audiéndia de ingtrucéo, designada para

30/7/2015, serdo 235 (duzentos e trinta e cinco) dias no carcere.

Por Utimo, destaca as condigbes subjetivas favoraveis do paciente
(resdéncia fixa, profissio definida, varios cursos de extensio e folha de antecedentes
abonadora) que reforcam a tese de que o paciente preenche os requistos para responder ao

processo em liberdade.

Diante diso, pede, liminarmente e no mérito, a concessdo da liberdade
provisria ou a gplicacd de medidas cautdares dternaivas a priséo, expedindo-se o

respectivo dvara de solturaem favor do acusado.
O plato urgente fal indeferido (e-STJ fls. 261/262)

As informagOes foram prestadas (e-STJ fls 276/326) e o Minigério Plblico
Federad manifestou-s2 peo ndo conhecimento do habeas corpus, mas pea concessdo da

ordem, de oficio, em parecer com a seguinte ementa (e-STJfl. 331):

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS
PRISAO PREVENTIVA. INADEQUACAO.

- Pelo ndo conhecimento, mas pela concessao da ordem de oficio
para que sejam impostas outras medidas cautelares menos gravosas
a critério do juizo processante.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 323.058 - PE (2015/0104862-2)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Réelator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacao pela viarecursd propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
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Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[..] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, em principio, incabivd 0 presente habeas corpus subdtitutivo de
recurso. Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da
insurgéncia, para veificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd pessive de ser

sanado pela concessio da ordem, de aficio.

Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a revogacéo da priséo

preventivado paciente, acusado da suposta pratica do crime de tréfico de drogas.

Em que pese o0 parecer minideria pela concessio da ordem, entendo haver
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fundamentac@o idonea e sUficiente para a manutencao da priséo preventivado paciente,

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do aime.

Na espécie, segundo congta dos autos, 0 Magistrado plantonista, em decisio
com data de 7/12/2014, destacou que o paciente "foi preso em flagrante por tréfico de
drogas, com gquase um quilo de maconha sob sua posse, quantidade que néo € adequada

apenas ao uso", dém de ter confessado o crime (e-STJfls. 131 e 313).

Pogeriormente, em 17/12/2014, ao andisar um novo pedido de liberdade,
manteve a prisfo preventiva, asseverando o ssguinte (e-STJfls 171 e 323, grife):

O caso requer, sem sombra de duvida, a custédia preventiva para
garantia da ordem publica, conveniéncia da instrucéo criminal e
aplicacéo da lei penal. Compulsando os autos verifico que o laudo
preliminar registra a apreensdo de cerca de 900 gramas de
maconha.

O Tribund impetrado, no julgamento do habeas corpus originaio, manteve
a segregacdo cautdar do paciente, aduzindo os seguintes mativos (e-STJ fl. 305, gifa):

Verifica-se a partir das informagdes trazidas pelo magistrado
processante e da transcricdo do decreto constritivo, a real
necessidade de segregacdo cautelar do paciente com vistas a
garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei penal.

Como se v&, o decreto de prisdo preventiva esta devidamente
justificado para a garantia da ordem publica levando-se em
consideracdo dados concreto extraidos dos autos que apontam
certa periculosidade do paciente, evidenciada pela quantidade de
droga apreendida - 900g (novecentas gramas) da substancia
entorpecente conhecida como maconha acondicionados em uma
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sacola pléastica, o que configura indicios da ligagcdo do paciente com
o comércio ilicito de drogas.

Com dfeto, se as drcundancias do caso concreto revdarem uma
periculosdade acentuada do agente, judificase a interferéncia estatal com a decretacéo da

prisio preventiva para a garantiada ordem publica
Nesse sentido:

[...]. Demonstrando o0 magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da priséo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacgao
cautelar em razéo de deficiéncia na fundamentagdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

No caso em andise, as decisies precedentes demongraram a necessidade
da medida extrema em razéo da periculosdade do paciente, ressdtando dados extraidos dos
autos, notadamente a expressva quantidade de droga — cerca de 900g de maconha
acondicionados em uma sacola plégtica —, drcung@ncia que indica haver uma ligacéo do
acusado com o comércio ilidto de entorpecente e judtifica a preservacao da prisdo preventiva

para a garantia da ordem publica

Nesse sentido:

[...]. 1l - No caso dos autos, o decreto de custddia cautelar da
paciente evidenciou de forma concreta a necessidade da medida
para a garantia da ordem publica, tendo em vista a grande
guantidade e a natureza das drogas que foram apreendidas, os
locais das infracbes e, levando em consideracdo, ainda, a
corrupcao de menores (fls. 65-67, e-STJ).

IV - A necessidade da prisdo também se justifica em razdo do
modus operandi na pratica do crime, uma vez que ("Keli Vieira de
Carvalho, agindo em concurso com o também maior imputavcl
Cleber Rogério Bagini, e também com os menores Jodo Paulo Vieira
Ferreira e Mayara Vieira Ferreira"), bem como a alta quantidade e
grau de nocividade das substancias apreendidas (17 involucros de
" Cannabis sativa L", com peso total aproximado de 1.096 (um quilo
e noventa e seis gramas), mais 53g (cinquenta e trés gramas) da
mesma droga, bem como 44 (quarenta e quatro) involucros da
droga constatada preliminarmente como " Cannabis sativa L", com
peso total aproximado de 1.893 g (um quilo, oitocentos e noventa e
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trés gramas), além de duas por¢fes de " maconha”, embaladas em
plastico, pesando 41g (quarenta e uma gramas) e 323g (trezentos e
vinte e trés gramas), da mesma droga" (fls. 65-67, e-STJ, grifei).

[..]. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 305.330/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 12/2/2015, DJe
27/2/2015).

[...]. 2. A grande quantidade de material toxico apreendido - pouco
mais de 823 gramas de maconha - € fator que indica a dedicacéo a
traficancia, autorizando a constric¢éo antecipada.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade, como ocorre,
in casu.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 303.286/SP, Relator
Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/10/2014, DJe
6/11/2014).

[...]. 3. Ademais, a grande quantidade de entorpecente apreendido
em poder da suposta organizacdo criminosa que O paciente é
acusado de integrar, a saber, 2.000g (dois mil gramas) de
maconha, evidencia a gravidade concreta da conduta ensejadora
de risco a ordem publica.

4. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC n. 44.609/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Quinta Turma, julgado em 18/2/2014, DJe 26/2/2014).

Do mesmo modo, entendo n&o haver congrangimento ilegdl por excesso de

prazo.

A Condiituicdo Federd, no art. 5°, indso LXXVIII, prescreve: "atodos, no
ambito judidd e adminidrativo, sd0 assegurados a razoave duracéo do processo e 0s meios
que gaantam a cdeidade de sua tramitacdn.” NoO entanto, essa gaatia deve ser
compatibilizada com outras de igud estatura condtituciond, como o devido processo legd, a
ampla defesa e o contraditdrio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no

CUrso do processo.

Asam, eventud congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de

um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da
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razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusvo e injustificado na prestacéo jurisdiciond.

Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusdo do feito, mormente em se tratando de réu preso,
ndo pode, em qualquer hipétese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

Sobre a degacéo de excesso de prazo, vgase 0 que dise o Tribund
impetrado (e-STJfl. 303):

Depreende-se das informacoes judiciais de fls.226 que o paciente
teve sua prisdao em flagrante convertida cm preventiva cm 17 de
dezembro de 2014, sendo designada audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 30 de julho do corrente ano, em virtude
pauta indisponivel para data mais préxima.

A vista do noticiado, afigura-se prudente aguardar a realizacéo do
referido ato instrutério, visto que o feito se desenvolve dentro dos
limites da razoabilidade, o que inviabiliza, ao menos no presente
momento, a concessao da ordem impetrada.

Igualmente, o prazo legalmente estabelecido para a concluséo da
instrucdo criminal ndo é absoluto e o constrangimento ilegal por
excesso de prazo s pode ser reconhecido quando a demora for
injustificada, o que, como dito, ndo se vislumbra na presente
hipotese.

Em uma andlise dos fundamentos da decisdo impugneda e das informactes
prestadas pelo dizo de origem, observa-se que a acdo se desenvolve de forma regular — 0s
fatos ocorreram no dia 4/12/2014, foram andisados dois pedidos de liberdade provisiria, a
dentindafai recebida no dia 16/1/2015 e a audiéncia de instrucZo e julgamento esta designada
para o dia 30/7/2015 — ndo havendo nenhum retardo desarrazoado que possa ser atribuido ao
Poder PUblico e que ensgje o rdlaxamento da prisio do paciente.

Nesse sentido:

EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGAO DA CULPA. TRAMITE

REGULAR DO FEITO. EVENTUAL DELONGA OCAS ONADA PELA
PROPRIA DEFESA. SUMULA 64 DESTE STJ. AUDIENCIA DE
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INSTRUCAO E JULGAMENTO JA DESIGNADA PARA DATA
PROXIMA. AUSENCIA DE DESDIA DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. |LEGALIDADE AUSENTE.

1. Os prazos para a conclusdo da instrugdo criminal n&do sio
peremptoérios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencéo e dentro dos limites da razoabilidade.

2. A acao penal vem tendo regular andamento, ndo se constatando
indicios de desidia do Estado-Juiz, que tem sido diligente no
andamento do feito, mormente quando se tem noticia de que a
audiéncia de instrucdo e julgamento ja foi designada para data
proxima.

3. Eventual excesso de prazo na instrucdo poderia inclusive ser
debitado a defesa do paciente, ja que houve atraso na
apresentacio da resposta a acusacao e insisténcia na oitiva de
testemunhas que sequer foram oportunamente arroladas, dando
causa ao adiamento da finalizacéo da instrucdo. SUmula 64/STJ.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 246.366/BA, Relator
Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 15/10/2013, DJe
30/10/2013).

Por dltimo, estando presentes 0s pressupostos para a manutencéo da priséo
preventiva, inviavd a gplicacdo das medidas cautdares dternativas, consoante dispde o art.
282, 8§ 6°, do Cbdigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E o voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0104862-2 PROCESSO ELETRONICO HC 323.058 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00013790620158170000 0087892082014 00893047120148170001 13790620158170000
20151772933 85002014 87892082014 893047120148170001

EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCUSVINICIUS CARVALHO ALVESDE SOUZA EOUTRO
ADVOGADO : MARCUS VINICIUS CARVALHO ALVES DE SOUZA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : MUCIO JOSE SIDRONIO DE LIMA JUNIOR (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Felix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



