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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 372.342 - RJ (2013/0229862-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
EMBARGANTE . GAFISA S/A
ADVOGADOS FABRICIO CARRADA ITABORAHY E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO CARRIELLO DE CASTRO E OUTRO(S)
RICARDO DE MENEZES SABA E OUTRO(S)
WAGNER COUTINHO LINDOSO
EMBARGADO : RODRIGO AZEVEDO SILVA CABRAL
ADVOGADO . ALBERICO DE BRITO MONTENEGRO NETO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRATO. IMOVEL. PRAZO DE ENTREGA. DESCUMPRIMENTO. LUCROS
CESSANTES. CONDENACAO. CABIMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental.

2. Descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do compromisso de
compra e venda, € cabivel a condenacdo por lucros cessantes, havendo
presuncéo de prejuizo do promitente-comprador. Precedentes.

3. Ndo ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental
e negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 372.342 - RJ (2013/0229862-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por GAFISA S.A. & deciséo (fls.
651/656) que, ao julgar o agravo regimental interposto por RODRIGO AZEVEDO SILVA
CABRAL, reconsiderou a decisédo de fls. 605/609 e conheceu do agravo da ora embargante
para negar seguimento ao recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se, no que interessa, que: a) nao houve ofensa
aos arts. 458, Il, e 535, Il, do Cédigo de Processo Civil pelo acérdao que rejeitou os embargos
de declaracéo; b) o conteddo normativo dos arts. 128 e 460 do Cdodigo de Processo Civil,
invocados nas razdes de recurso especial, nao foi alvo de debate pelo tribunal de origem e ¢) o
fato de a parte autora haver alegado que o imovel seria para a propria moradia ndo afasta a
condenacdo ao pagamento por lucros cessantes, segundo a orientacdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica.

A embargante sustenta a existéncia de contradicdo ao argumento de que "se ar.
decisdo agravada, para afastar a violagdo ao artigo 535 do CPC, entendeu que o Tribunal a quo
enfrentou todas as questdes invocadas no recurso especial (...), ndo haveria de se falar em
auséncia de prequestionamento" (fl. 660).

Impugnacao dos declaratérios as fls. 667/668.

E o relatério.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 372.342 - RJ (2013/0229862-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Preliminarmente, tendo em vista o carater infringente pretendido pela
embargante, os presentes declaratérios sdo recebidos como agravo regimental, conforme

autorizado pela jurisprudéncia desta Corte Superior:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - CARATER INFRINGENTE - RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL - FUNGIBILIDADE RECURSAL -
POSSIBILIDADE - ACAO REVISIONAL - CAPITALIZACAO DOS JUROS -
AUSENCIA DE PREVISAO NA PERIODICIDADE MENSAL - COBRANCA
IMPOSSIBILIDADE, PERMITIDA, TODAVIA, NA PERIODICIDADE ANUAL A FIM
DE EVITAR A REFORMATIO IN PEJUS - AGRAVO IMPROVIDO"

(EDcl no REsp n°® 1.271.551/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 25/10/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

1. Embargos de Declaracdo recebidos como Agravo Regimental. Principio da
fungibilidade recursal.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar especificamente os fundamentos do
decisum agravado.

3. A decisdo agravada aplicou o art. 544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil com
redacdo determinada pela Lei 12.322/2010, e, neste recurso, a parte agravante
deixa de atacar tal fundamento.

4. Agravo Regimental ndo conhecido."

(EDcl no AREsp 299.473/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe 22/05/2014)

A irresignacdo ndo merece prosperar.
As razfes expendidas no recurso sao insuficientes para autorizar a reforma da

decisdo impugnada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

"Trata-se de agravo regimental interposto por RODRIGO AZEVEDO
SILVA CABRAL contra a decisdo (fls. 605/609) que conheceu do agravo
interposto por GAFISA S.A. para dar provimento ao recurso especial a fim de
reconhecer a desercéo do recurso de apelacdo manifestado pelo ora agravante.

O agravante sustenta a inobservancia da Sumula n° 484/STJ ao
argumento de que realizou o preparo no dia Gtil subsequente a interposicdo da
apelacdo, haja vista que foi protocolizado apdés o encerramento do expediente
bancario.

E o relatério.

DECIDO.
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De inicio, verifica-se que o agravante interpdés 3 (trés) agravos
regimentais contra a decisdo impugnada.

O principio da unirrecorribilidade impede que a parte interponha
mais de uma recurso contra uma mesma decisdo. Portanto, ndo se conhece
daqueles apresentados posteriormente, também por forca da preclusdo
consumativa (AgRg no Ag 1.378.137/SP, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/8/2011, DJe de 24/8/2011). Desse modo, passa-se
ao exame do primeiro agravo regimental.

Assiste razdo ao agravante.

O recurso de apelacéo foi protocolizado as 18horas de 6/6/2011 (fl.
381), apbés o encerramento do expediente bancéario. Assim, recolhido o preparo
em 7/6/2011 (fl. 406), ndo h& falar em desercao, a teor da Sumula n° 484/STJ,
qgue dispde: 'Admite-se que o preparo seja efetuado no primeiro dia util
subsequente, quando a interposi¢cao do recurso ocorrer apds o encerramento do
expediente bancério'.

Desse modo, afastada a desercdo, impde-se 0 exame do agravo
em recurso especial de GAFISA S.A. pelos demais argumentos apresentados.

No apelo nobre, fundamentado no artigo 105, Ill, 'a', da
Constituicdo Federal, a recorrente insurge-se contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim ementado:

'Direito Imobiliario. Contrato de compra e venda de
imovel. Aquisicdo em fase de construcdo. Atraso na entrega da
obra. Alteracdo do cronograma para conclusdo do empreendimento
para conclusdo um ano apos o ajustado. Pretensdo de rescisdo do
contrato. Suspensdo da cobranca da ultima parcela. Devolucao
integral dos valores pagos. Danos materiais em decorréncia de
aluguel do imével. Reparacdo dos danos morais. Sentenca de
procedéncia parcial. Recursos.

Primeira Apelacdo. Autor. Provimento parcial. Valor
dos aluguéis a ser pago a titulo de lucros cessantes. Arbitramento
em 0,5% do valor de mercado do imével desde a data inicialmente
prevista. Majoracao do valor da condenagédo a titulo de honorarios
sucumbenciais. Valor aplicado na condenacdo por danos morais
em observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes.

'‘Agravo Interno. Rescisdo Contratual. Promessa de
compra e venda de imovel em constru¢do. Inadimplemento
contratual. Atraso na entrega da obra por culpa exclusiva da Ré,
inobstante a Autora estivesse cumprindo com suas obrigacdes
contratuais. certo que a falta de entrega da unidade imobiliaria, no
prazo avencado evidencia o inadimplemento contratual por parte da
promitente vendedora. Nenhuma das causas apontadas pela
Apelante justificam o atraso na entrega do bem. Condenacédo da
parte Ré em danos morais decorrentes da existéncia de
aborrecimentos injustificaveis. Valor indenizatério corretamente
fixado, em consonancia com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade (R$ 10.000,00). Sentenca que se mantém. Recurso a
que se nega provimento' (Apel. Civ. n°
0015209-56.2009.8.19.0206, Sétima camara Civel, Rel. Des.
Luciano Rinaldi, julgamento: 22/06/2011).

'(...) Lucros cessantes devidos. Lucros que deixaram
de auferir com o aluguel do imével. Arbitramento do valor mensal do
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aluguel em 0,5% do valor do imével, em atengdo a taxa anual do
mercado. Presunc¢do, ante a indiscutivel restricdo a fruicdo do bem
imovel, ante o atraso na entrega do imdével. Inequivoco o dano
causado. Vedacdo ao enriquecimento ilicito da parte que deu
causa ao atraso. Julgado desta Corte citado:
0063224-92.2010.8.19.0021 - 12 Ementa - Apelagcédo - Des. Andre
Andrade - Julgamento: 06/07/2011 - Sétima Céamara Civel' (Apel
Civ. n°® 0019293-57.2010.8.19.0209, 62 Cam. Civ., rel. Des. nagib
Slaibi, j. 30/11/2011).

Recurso do segundo e terceiro réus. Preliminar de
desergdo. Falta de complementa das custas no valor de R$ 2,81
(dois reais e oitenta e um centavos). Rejeitada. Aplicacdo da
maxima de minime ne curiat praetor e do principio da efetividade
processual.

Pretensdo de reforma do julgado para afastar sua
responsabilidade no caso. Alegacao de ndo haver danos morais em
decorréncia de mero inadimplemento. Descabimento.

Ndo ha que se afastar a responsabilidade do
segundo e terceiro réus no caso, pois restou comprovado o
inadimplemento de clausula contratual, respondendo, de forma
objetiva, ainda que indiretamente, pelo fato que deu causa a
rescisdo do contato, uma vez que este foi entabulado entre eles e 0
consumidor, os primeiros na qualidade de promitentes vendedores,
0 segundo como promitente comprovador, apresentando-se a
construtora como interveniente.

Provimento parcial do primeiro recurso.
Desprovimento da segunda apelacao civel' (fls. 494/495).

Os embargos declaratdrios opostos foram parcialmente acolhidos.
Eis a ementa do acérdéo:

'‘Direito Imobiliario. Contrato de compra e venda de
imével. Aquisicdo em fase de construgdo. Atraso na entrega da
obra. Alteracdo do cronograma para conclusdo do empreendimento
um ano apdés o ajustado. Pretensdo de rescisdo do contrato.
Suspensao da cobranca da ultima parcela. Devolugéo integral dos
valores pagos. Danos materiais em decorréncia de aluguel do
imével. Reparagcdo por danos morais. Sentenca de procedéncia
parcial. Recursos. provimento parcial da apelagdo do autor.
Desprovimento do recurso dos segundos apelados. Empresa ré
também condena no pagamento de aluguéis. Arbitramento em 0,5%
(meio por cento) ano més sobre o valor de mercado do imdvel.

Embargos de declaracdo opostos pela empresa
Gafisa. Omissdes apontado no acérdao. Acolhimento em parte.

Acolhe-se o pedido em relacao a falta de fundamento
guanto a inexisténcia de prova de preparo do recurso do primeiro
embargado. Omissdo suprida. Mantida a decisdo que afastou a
tese de desercéo.

O ato de pagamento e de juntada do recibo foi de
apenas um dia ap6és a interposicdo da apelacdo, ndo se mostrando
razoavel que seja obstaculizado o direito do autor de revisdo do
julgado por mero deslize processual, ante a relevancia e
complexidade da matéria discutida na demanda. Além do mais,
deve o Julgador, na apreciacdo do fatos, observar o principio
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constitucional do direito de acesso a Justica, como também o

principio processual da efetividade processual, pelo que seria

ultrapassavel tal falha processual. Assim, rejeitado o pedido.
Quanto a alegacao de ter ndo conseguido o autor

provar que utilizaria o imével para auferir renda como aluguéis e

ndo ser admissivel o termo final para pagamento, estabelecido no

provimento, intenta o embargante rediscutir a matéria, ndo se
extraindo de tais assertivas qualquer das hipéteses previstas para
oposicao de embargos de declaracdo nos termos da lei, tendo sido
tais questdes enfrentadas de forma razoavel no 'decisum'.
Acolhimento quanto a omissdo dos fundamento que

levaram o Orgdo Fracionario a majorar o valor da condenacéo a

titulo de honorarios advocaticios para 15% (quinze por cento)

sobre o valor da condenagéo.
Precedentes citados: REsp n. 262.678 - MG, Rel.

Min. Cesar Asfor Rocha, DJU de 11.06.2001,

0063224-92.2010.8.19.0021 - 12 Ementa - Apelagéo - Des. Andre

Andrade - julgamento: 06/07/2011 - Sétima Camara Civel; STJ,

Corte Especial, EDREsp n° 162.608/SP, Rel. Min. Salvio de

Figueriedo, julgado em 16/06/1999, DJ de 16/08/1999; STJ, 42

Turma, EDEREsp n° 59.184/BA, Rel. Min. Bueno de Souza, julgado

em 04/03/1999, DJ de 12/04/1999.

Acolhimento parcial dos embargos de declaracgéo’

(fls. 526/527).

A GAFISA S.A., nas razbes de recurso especial, afirma que foram
violados os arts. 458, Il e lll, e 535, I, do Cddigo de Processo Civil ao argumento
de que o Tribunal de origem afastou suas alegacfes, apesar da oposi¢cdo dos
declaratérios, por aresto que deixou de observar 0S requisitos essenciais a
prestacdo da tutela jurisdicional.

Sustenta a existéncia de julgamento extra petita configurando
ofensa aos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil, pois entende que foi
condenada ao pagamento de lucros cessantes, muito embora nédo tenha sido
formulado pedido nesse sentido, mas apenas indeniza¢do por dano emergente.

Aduz, ainda, contrariedade aos arts. 402 e 944 do Codigo Civil,
asseverando que o imével adquirido seria utilizado confessadamente para
moradia, de modo que n&do haveria renda a ser auferida decorrente de possiveis
aluguéis.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

De fato, nao viola os artigos 485, Il e Ill, e 535 do Cédigo de
Processo Civil nem importa negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que
adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

No caso, verifica-se que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do
direito que entendeu cabivel a hipétese. Nao se observa, portanto, a alegada
deficiéncia na prestacao jurisdicional.

As matérias versadas nos arts. 128 e 460 do Cdédigo de Processo
Civil, dispositivos apontados como violados no recurso especial, ndo foram objeto
de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, ndo obstante a
oposicao dos embargos declaratérios.

Nessa circunstancia, ausente o requisito do prequestionamento,
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incide o disposto na Sumula n° 282/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando nédo ventilada, na deciséo recorrida, a questédo federal suscitada'.

Sobre o tema:

'ACAO DE IMISSAO DE POSSE. BEM IMOVEL.
RECURSO ESPECIAL ALEGACAO DE VIOLACAO AO ARTIGO 535
DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS PRECEITOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. PRETENSAO DE
IMPUGNACAO REFLEXA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
LOCAL. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(-..)

2. E de rigor a aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do
STF quando, apesar de opostos embargos de declaracdo, os
preceitos legais ditos violados ndo foram objeto de debate pelo
Tribunal recorrido, por este ter decidido a lide a luz de legislacdo
diversa.

(-..)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag
1.420.212/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 7/11/2013, DJe de 11/12/2013).

Por fim, o fato de a parte autora haver alegado que o imével seria
para a prépria moradia ndo afasta a condenacdo imposta pelo Tribunal de
origem, pois o Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento de que,
descumprido o prazo para entrega do imovel objeto do compromisso de compra e
venda, é cabivel a condenacdo por lucros cessantes, havendo presuncdo de
prejuizo do promitente-comprador pela nédo fruicdo do imével durante o tempo da
mora da promitente-vendedora.

A propdésito:

'AGRAVO REGIMENTAL - COMPRA E VENDA.
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA - LUCROS CESSANTES -
PRESUNCAO - CABIMENTO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica no sentido
de que, descumprido o prazo para entrega do imoével objeto do
compromisso de compra e venda, € cabivel a condenagdo por
lucros cessantes. Nesse caso, ha presungcdo de prejuizo do
promitente-comprador, cabendo ao vendedor, para se eximir do
dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual nao lhe é
imputavel. Precedentes.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo
capaz de modificar o decidido, que se mantém por seus proprios
fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.'

(AgRg no REsp 1.202.506/RJ, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/2/2012, DJe de
24/2/2012).

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO.
LUCROS CESSANTES. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
PRESUNCAO DE PREJUIZO. PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior ja firmou entendimento de
gue, descumprido o prazo para entrega do imdével objeto do
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compromisso de compra e venda, € cabivel a condenacdo por
lucros cessantes, havendo presuncdao de prejuizo do
promitente-comprador.

2. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no Ag 1.319.473/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/6/2013,
DJe de 2/12/2013).

'‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL NA
PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. MORA. CLAUSULA PENAL
MORATORIA. CUMULACAO COM LUCROS CESSANTES.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO COM APLICACAO DE MULTA.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada neste
Sodalicio, a inexecu¢cdo do contrato de compra e venda,
consubstanciada na auséncia de entrega do imével na data
acordada, acarreta além da indenizagdo correspondente a clausula
penal moratdria, o pagamento de indenizag¢do por lucros cessantes
pela ndo fruicdo do imével durante o tempo da mora da promitente
vendedora. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento com
aplicacdo de multa.'

(AgRg no AREsp 525.614/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/8/2014, DJe
de 25/8/2014).
Ante o exposto, reconsidero a decisdo de fls. 605/609 e conhego

do agravo da GAFISA S.A. para negar seguimento ao recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se".

Em relacdo aos argumentos apresentados, impfe-se ressaltar que nao ha
impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicacdo de afronta ao art.
535 do CPC, haja vista que o julgado estd devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pela recorrente, pois, como consabido,
nao esta o julgador a tal obrigado.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO,
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA N°
7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, nem importa negativa de
prestacdo jurisdicional, o acérddo que adotou, para a resolucdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do codigo consumerista, apontados como
violados, néo foi analisada pelo Tribunal local, sequer de modo implicito, atraindo
ao caso, portanto, o ébice da Sumula n°® 211/STJ.
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3. N&@o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e afastar a
indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista que o julgado pode estar
devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo esta o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensao recursal quanto ao
reconhecimento da cobertura do seguro esbarra, invariavelmente, no 6bice da
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.386.843/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe 24/02/2014)

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. VICIOS DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO. REQUISITOS DO ART. 557 DO CPC. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. 'Admite-se receber embargos declaratérios, opostos a decisdo monocratica do
relator, como agravo regimental, em atencdo aos principios da economia
processual e da fungibilidade recursal' (EDcl nos EREsp 1.175.699/RS, Corte
Especial, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 6/2/12).

2. Nem sempre as matérias arguidas pelas partes para fins de prequestionamento
sdo relevantes. Dai a desnecessidade de manifestacdo a respeito por parte do
orgao julgador. Por conseguinte, ndo ha contradicdo logica na decisdo que nao
verifica contrariedade ao art. 535 do CPC e, ao mesmo tempo, entende que a
matéria ventilada no recurso especial ndo se mostra prequestionada.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que 'o relator pode negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Eventual nulidade da decisdo
monocratica, calcada no art. 557 do CPC, fica superada com a reapreciacdo do
recurso pelo 6rgdo colegiado, na via de agravo regimental' (AgRg no REsp
1.251.419/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 9/9/11).

4. Embargos de declaragcédo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento."

(EDcl no REsp 1.334.472/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Primeira
Turma, julgado em 20/5/2014, DJe 27/5/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GAFISA S/IA
ADVOGADOS : FABRICIO CARRADA ITABORAHY EOUTRO(S)

RICARDO DE MENEZES SABA E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO CARRIELLO DE CASTRO E OUTRO(S)
WAGNER COUTINHO LINDOSO
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ADVOGADOS . FABRICIO CARRADA ITABORAHY EOUTRO(S)
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



