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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.381.306 - PR (2013/0140460-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: GENESIO DELENGA
: GENILSON PEREIRA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE INTEGRACAO NAO
CONFIGURADOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. PENA-BASE FIXADA UM POUCO ACIMA
DO MINIMO LEGAL. POSSBILIDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA. CRITERIO PARA A APLICACAO
DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl
11.343/2006. ADEQUACAO. PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE SUPERIOR A 4 ANOS. SUBSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Condatado que a Corte de origem empregou fundamentacéo
adequada e auficdente para dirimir a controvérsa, € de se dfadar a
degadaviolagéo do art. 619 do CPP.

2. Na dosgmetria da pena do crime de tréfico, dentro dos parametros
de discricionariedade conferidos pelos arts. 59 do CP e 42 da Le
11.343/2006, o julgador deve andisar as peculiaridades do caso e
gpontar fundamentos concretos e idéneos que judifiquem a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd e, quando gplicavd, o quantum da
reducdo decorrente da gplicacdo da minorante previsga no § 4° do art.
33 dald 11.343/2006, vedado o bisin idem.

3. No caso, a devacéo da pena-base um pouco acimado minmo legd
baseou-se na circungéncia de o arime ter Sdo praticado na presenca
de menor de idade e o quantum da reducéo fai fixado em um quinto
em razéo da natureza e quantidade da droga.

4. Mantida a condenacdo em patamar superior a 4 (quatro) anos,
invidvd a subdtituicdo da pena privaiva de liberdade por redtritiva de
direitos.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minigtros Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC), Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE),
Fdix Fischer e Gurgd de Fariavotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.381.306 - PR (2013/0140460-5)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : GENESIO DELENGA

ADVOGADO : GENILSON PEREIRA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por GENESIO DELENGA contra
decisdo que deu parcid provimento ao seu recurso especid "para, afastada a vedagéo previsa
no art. 22, 8 1°, da Le n. 8.072/90, determinar 0 retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim
de que reavdie a aplicacéo do regime prisond, aluz do art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Pend"
(e-STJfls 626/633).

Em suas razoes (e-STJ fls 640/679), o agravante sustenta que o Tribund
locd ndo se manifestou sobre todas as matérias suscitadas nos embargos de declaracéo entéo
opostos, razéo pda qud indste na tese de violagdo do art. 619 do CPP. No que toca as
apontadas violagdes dos arts. 59 do CP e 33, 8§ 4 ©, e 42, da Ld 11.343/2006, aduz que a
penabase e a fracdo da minorante previga no referido 8§ 4° foram fixadas de forma
desproporciond, ndo sendo necessario 0 reexame féti co-probatdrio para a respectiva afericéo.
Por fim, sendo a pena conduzida para patamar néo superior a 4 (quatro) anos, dirmacabive a
subgtituicio da pena privativade liberdade por redtritivade direitos.

Ao find, pede o provimento do presente recurso para o fim de
redimensonar a pena do recorrente ou, subsdiaiamente, que sga determinado novo

julgamento dos embargos de declaracéo, sanando os Vicios entéo apontados.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Afind, 0 agravante ndo traz agumentos suficdentes para infirmar 0s
fundamentos condantes da decisfo agravada, proferida em conformidade com a
jurisprudénciado Superior Tribund de Justica, nos termos seguintes (e-STJ fls 626/633):

De inicio, cumpre ressaltar que, conforme o disposto no art. 619 do
Cadigo de Processo Penal, os embargos declaratorios poderéo ser
opostos com a finalidade de eliminar da decisdo qualquer
obscuridade, contradicéo ou suprir omissdo sobre ponto acerca do
gual se impunha pronunciamento.

Na hipétese em tela, ndo se verifica que a Corte local tenha
incorrido em nenhum dos referidos vicios, haja vista que examinou
e decidiu, fundamentadamente, ainda que de modo sucinto, todas as
guestdes postas ao seu crivo, razao pela qual deve ser afastada a
alegacédo de nulidade do acérdao dos declaratorios.

Ademais, € sabido que o magistrado nao esta obrigado a apreciar,
um a um, todos os argumentos das partes, desde que tenha
apresentado motivos suficientes a solucionar a lide, como na
espéecie.

Quanto a alegada ofensa ao art. 59 do Cdodigo Penal, € de se
registrar o relativo grau de subjetividade que envolve a dosimetria
da pena, sendo que a sua modificagcdo, em sede de recurso especial
nao se deve dar de modo irrestrito, 0 que resultaria em indevida
invasdo na esfera de discricionariedade das instancias ordinérias,
notadamente aquelas que tem 0 maior contato com as provas e 0S
agentes do crime.

Dessa forma, ndo é tarefa desta Corte - cujo papel é de uniformizar
a interpretacéo do direito federal -, imiscuir-se em tais questoes,
salvo nos casos de evidente violagdo a norma infraconstitucional.

Dito isso, constata-se que o0 Juiz de primeiro grau considerou
desfavoréavel ao agente as circunstancias do crime, uma vez que o
delito foi cometido na presenca de um menor de 18 (dezoito) anos
de idade. Emrazdo disso, a pena-base foi majorada em 1 (um) ano,
perfazendo-se em 6 (seis) anos de reclusao.

Ora, o aumento implementado se revela proporcional e razoavel,
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considerando-se as penas minima e maxima abstratamente
cominadas ao delito previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/06, que € a
de reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos.

Nesse contexto, colhe-se que as instancias ordinarias ndo incidiram
em ilegalidade, visto que firmaram suas conclusdes, de forma
fundamentada, em consonancia com o preceituado nos arts. 59 do
Cddigo Penal, o que reflete o exercicio do livre convencimento
motivado, principio vigente na sistematica processual penal
brasileira.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES INDIVIDUALIZACAO DA
SANCAO PENAL. PENA-BASE MAJORADA. PREPONDERANCIA
DA VARIADA E EXPRESS VA QUANTIDADE DE DROGA. ART. 42
DA LEI N. 11.343/2006. PRETENSAO DE APLICACAO DA CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006 NO GRAU MAXIMO. MATERIA NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

- Na individualizacdo da sancéo penal, o julgador no exercicio da
atividade discricionaria, deve estabelecer, de forma fundamentada,
e sempre pautado pelos critérios da proporcionalidade e
razoabilidade, o quantum da pena necessaria e suficiente para a
reprovacao e prevencao do delito.

- Nos termos do art. 42 da Lel de Drogas, a natureza e quantidade
da droga deve preponderar sobre as demais circunstancias
judiciais do art. 59 do CP. - A majoracéo da pena-base, pouco
acima do minimo legal, em 1 (um) ano de reclusdo, se mostra
razoavel e justificada, levando-se em conta as penas, minima e
maxima, abstratamente cominadas para o crime de trafico ilicito de
entorpecentes (5 e 15 anos) e a especial gravidade das
circunstancias que envolveram a infracdo penal, revelada na
variada e expressiva quantidade de droga (0,89 de crack e 2159 de
maconha).

- O pedido de aplicacdo no grau maximo da causa especial de
diminuicéo de pena do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006 n&o foi
apreciado na decisédo recorrida, 0 que impede seu conhecimento
por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de instancia.
Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido. (RHC
28575/MA, Relator  Ministra MARILZA  MAYNARD -
DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE -, DJe 08/05/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA. CRACK. ART. 33, 8§ 4° DA LEl N.
11.343/2006. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL EM DECORRENCIA
DAS CIRCUNSTANCIAS E QUANTIDADE DE DROGA. REDUCAO
DE PENA MANTIDA EM RAZAO DA PEQUENA QUANTIDADE DE
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ENTORPECENTE APREENDIDA COM O REU. SUMULA 7/STJ.

1. Em relagdo a dosimetria das penas, no trafico de drogas, é
permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum
de aumento da pena-base a ser aplicado, desde que seja observado
o principio do livre convencimento motivado, considerando-se, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza, a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto
no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

(-) (AgRg no REsp 1290413/SP, Relator Ministro SEBAST |AO REIS
JUNIOR, DJe 11/04/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. LIVRE = CONVENCIMENTO
MOTIVADO E DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
JULGADOR. OBEDIENCIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A fixagdo da pena-base com a ponderagdo das circunstancias
judiciais do art. 59, do Cddigo Penal, ndo se da por critério
objetivo ou matematico, uma vez que é admissivel um exercicio de
discricionariedade do 6rgéo julgador, com fundamentacéo idénea,
vinculada aos elementos concretos dos autos.

2. O entendimento desta Corte é no sentido de inexistir ilegalidade
ou desproporcionalidade na fixagdo da pena-base acima do minimo
legal quando houver devida fundamentacao (...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
257947/MG, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 17/06/2014)

Quanto a ampliacdo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/2006, cabe frisar que a diretriz imposta pelo artigo 42 da
Lei 11.343/2006, a saber, preponderéncia da natureza e
guantidade da droga, também deve ser observada na aplicacéo da
referida causa de diminuicao.

A propdsito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA.
AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2
(METADE), EM DECORRENCIA DE DUAS MAJORANTES DO
ART. 40 DA LEI N©° 11.343/06. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. FIXACAO DO PATAMAR
MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE APLICADA EM GRAU
INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE E ALTO
PODER VICIANTE DA DROGA (COCAINA). FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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1. O Paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de 05
anos e 03 meses de reclusdo, em regime fechado, e 525 dias-multa,
como incurso no art. 33, § 4.9 c.c. o art. 40, incisos |11 e VI, ambos
da Le n.° 11.343/06, porqgue preso em flagrante no dia 13/06/2008,
com 32 involucros de cocaina, além de R$ 200,00 e uma nota de
dez ddlares. Na ocasido, foi apreendido um adolescente, que
detinha R$ 192,00 e traficava com o Apenado.

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impOe ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no §
4.° do art. 33 da nova Lel de Drogas.

(...).
7. Ordem parcialmente concedida a fim de, mantida a condenacéo,

reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um) meses
de recluséo.

(HC 156.060/SP, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe
2.12.2011).

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS REPRIMENDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART.
33 DA LEI 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR
DISCRICIONARIEDADE. DIVERSDADE E QUANTIDADE DE
DROGA. REDUCAO NO PATAMAR DE 1/2 (METADE)
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragbes
indicadas para a mitigacdo pela incidéncia do 8§ 4° do art. 33 da
nova Lel de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na escolha do redutor no patamar de 1/2
(metade), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e
59 do CP, dada a natureza, quantidade e diversidade das
substancias entor pecentes apreendidas com o paciente.

3. Nao ha bhis in idem na consideracdo da quantidade de droga
para agravar a pena-base e para negar a maior reducéo de pena
na terceira etapa da dosimetria, mas apenas a utilizacdo de um
mesmo parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas, objetivando a aplicagdo de reprimenda
proporcionalmente suficiente a prevencéo e reprovagao do delito,
nas circunstancias em que cometido. (...). 4. Ordem denegada. (HC
213.401/ES, Relator o Ministro JORGE MUSS, DJe 7.12.2011).

Assm, compete ao magistrado, fundamentadamente, estabelecer o
guantum da reducdo dentre os patamares previstos, devendo-se
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utilizar das circunstancias do art. 59 do CP, com especial atencéo
ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.

No caso, o Tribunal de origem considerou a natureza e a
guantidade de droga apreendida - 359 de crack - e, atento ao
disposto no art. 42 da Lei de Drogas, entendeu que a aplicacdo da
causa de diminuicéo de pena na fragdo minima de 1/5 (um quinto)
revela-se proporcional, inserindo-se dentro do critério de
discricionariedade do 6rgao julgador.

Nesse contexto, ndo cabe aqui, em sede de recurso especial, rever
esse juizo subjetivo de convencimento, se ndo ha ofensa aos
dispositivos de leis federais apontados pelo recorrido, atraindo,
assim, a incidéncia da Simula 7 desta Corte.

A propaésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENAL. PLEITO PELA DIMINUICAO NO
PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal tem assentado o entendimento de
gue quando presentes 0s requisitos para a aplicacdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/06, dispde o
magistrado de plena liberdade para fixar o quantum adequado,
sopesando as peculiaridades do caso concreto, de modo que,
conclusdo diversa demandaria incursdo no acervo fético e
probatério dos autos, o que faz incidir o 6bice da Simula 7, do
STJ.

2. (...) (AgRg no REsp 1328206/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 11/02/2014)

Quanto ao pleito de modificacdo do regime prisional, cumpre
ressaltar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
Habeas Corpus n. 111.840/ES, por maioria de votos, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.
11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do regime inicial
fechado.

Logo, independentemente de ser o crime hediondo ou a ele
equiparado, quando da fixacdo do regime inicial de cumprimento
de pena, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2° e 3°,
do Cdédigo Penal, e quanto a substituicdo da pena privativa, 0o
disposto no art. 44 do mesmo diploma legal.

No caso dos autos, as instancias ordinarias justificaram a
imposicao do regime mais gravoso com base no artigo 2°, 81°, da
Lei n. 8.072/90, com a redacao da Lei n. 11.464/2007.
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Assm, impde-se o afastamento da vedacéo legal com a remessa do
feito ao Juiz de primeiro grau para o estabelecimento do regime em
conformidade com as disposi¢des do art. 33, 88 2° e 3°, do Cdédigo
Penal.

No que diz respeito a substituicdo da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos, o ndo acolhimento do pleito de reducéo
da reprimenda torna prejudicado o exame do tema por falta do
cumprimento do requisito objetivo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do Cdédigo de
Processo Civil, dou parcial provimento ao recurso especial para,
afastada a vedagdo prevista no art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90,
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, a fim de que
reavalie a aplicacdo do regime prisional, & luz do art. 33, 88 2° e
3°, do Codigo Penal.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 1° de agosto de 2014.

Cabe condgnar, por oportuno, ser assente a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos
trazidos pdas partes em defesa de suas teses, sendo sufidente e adequado o enfrentamento
das questdes rdevantes e imprestindivels ao respectivo julgamento. Nesse sentido, dentre
outros AgRg no AREsp 299.793/SP, Rd. Minidro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
DJe 27/11/2014; AgRg no AREsy 520.378/SP, Rd. Minigra LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJe 2/9/14.

No caso, a Corte de origem manifestou-se de forma expressa e clara sobre
as questdes suscitadas nos embargos de declarac@o entéo opostos (e-STJ fls 507/523), razéo
pela qud os rgeitou (e-STJ fls 526/531). Com €feto, tratou da suficiéndia probatéria da
materididade e da autoria do crime, sobre a circungténcia de ter Sdo cometido na presenca de
menor de idade e sua repercussdo na dosmetria da pena, dém da natureza e quantidade da
droga como critério de fixacdo do patamar de reducdo da minorante prevista no § 4° do art.
33 daLa 11.343/2006, conforme ressa dos fundamentos constantes das e-STJ fls. 493/499.

Além disso, ficou suficentemente fundamentada a fixacdo da pena-base um
pouco acima do minimo legd, bem como o critério utilizado para a escolha do quantum da
reducdo decorrente da aplicacéo do § 4° do art. 33 daLa 11.343/2006.
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Com €feto, as indéncias ordinérias consdderaram desfavoravels ao reu as
circung@ncias do crime, uma vez que o ddito foi cometido na presenca de um menor de 18
(dezoito) anos de idade, dém de utilizer a natureza e a quantidade da droga (35 g de crack)
para efato de gplicacdo da minorante previda no art. 33, § 4° da La 11.343/2006 em 1/5
(um quinto).

Dessa forma, colhe-se que a Corte de origem firmou sua conclusdo com
base em circungténcias concretas e idoneas, de acordo com as diretrizes dos arts. 59 do CP e
42 da La 11.343/2006. Lado outro, descondituir as premissas féicas adotadas na origem
para efeto de dosmetria da pena demandaria o revolvimento do acervo probatério, inviavd
em sede de recurso especid, nos termos do enunciado da Simula 7/STJ, in verbis: "A

pretenséo de Imples reexame de prova néo ensgarecurso especid”.

Por fim, mantida a pena privativa de liberdade aplicada ao réu em patamar
superior a4 (quatro) anos, Ndo merece reparo a deci Ao agravada que entendeu prejudicado o
pedido de subgtituicdo da pena privaivade liberdade por redtritiva de direitos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0140460-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.381.306 /PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00024598620118160092 201200340354 24598620118160092 9213058 921305802
92130583

EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : GENESIO DELENGA
ADVOGADO : GENILSON PEREIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CORREU : HORACI PEREIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GENESIO DELENGA
ADVOGADO . GENILSON PEREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJ/SC), Leopoldo de
Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE), Feix Fischer e Gurgel de Faria votaram
com o Sr. Ministro Relator.



