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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.322.977 - SP (2012/0095881-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FRANCIBERTO RODRIGUES DA SILVA
ADVOGADO . VIRGINIA LONGO DELDUQUE TEIXEIRA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
PRESCRICAO TRIENAL. RECONHECIMENTO DE INVALIDEZ
PERMANENTE. REVISAO DAS PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
POSSIBILIDADE. ART. 557 DO CPC. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. E possivel ao relator, por decisdo monocrética, negar seguimento a recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente ou contrario a simula do
Tribund, a teor do art. 557 do CPC. Jurisprudénciado STJ.

2. O termo inicid do prazo prescricional, nas agdes em que Se requer 0 Seguro
obrigatorio DPVAT, é a data da ciéncia inequivoca da invaidez pelo segurado.

3. Aplicarse a Simulan. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.322.977 - SP (2012/0095881-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRANCIBERTO RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : VIRGINIA LONGO DELDUQUE TEIXEIRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS contra decisdo que ndo conheceu do recurso especia com base na
Simulan. 7/STJ.

A agravante insurge-se contra a decisdo monocrética, defendendo, em sintese, que o

recurso deveriater sdo julgado pelo colegiado.

Subsegquentemente, reitera a ofensa ao art. 206, 8 3°, do CC/02.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT.
PRESCRICAO TRIENAL. RECONHECIMENTO DE INVALIDEZ
PERMANENTE. REVISAO DAS PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
POSSIBILIDADE. ART. 557 DO CPC. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. E possivel ao relator, por decisio monocrética, negar seguimento a recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente ou contraio a simula do
Tribund, ateor do art. 557 do CPC. Jurisprudénciado STJ.

2. O termo inidd do prazo prescricional, nas agdes em que Se requer 0 Seguro
obrigatério DPV AT, é a data da ciéncia inequivoca da invaidez pelo segurado.

3. Aplicase a Smulan. 7 do STJ se o acolhimento da tese defendida no recurso
especia reclamar a andlise dos e ementos probatérios produzidos ao longo da demanda.

4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A irresignacao ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assim expressos.

"Trata-se de recurso especia interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS com fundamento no art. 105, inciso |11, dinea 'a, da
Congtituicdo Federal, contra acérddo assim ementado:

'EMENTA: ACIDENTE DE TRANSITO - SEGURO OBRIGATORIO -
DPVAT - PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR NAO
VERIFICADA - PRESCRICAO AFASTADA - HIPOTESE DE APLICABILIDADE
DO PRAZO TRIENAL - TERMO INICIAL - DATA DA CIENCIA INEQUIVOCA
DA INCAPACIDADE - AUSENCIA DA PARTE E DE SEU PROCURADOR NA
AUDIENCIA - REVELIA - INVIAVEL ANALISE DE QUESTOES NAO
SUSCITADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA - SENTENCA DE PROCEDENCIA
MANTIDA.

Apdacdo improvida (e-STJ, fls. 262/269).

A parte recorrente aduz violagdo do art. 206, 3°, IX, do CC/02, bem como
divergéncia jurisprudencial, sustentando, em suma, que 0 prazo prescricional para o
gjuizamento de a¢éo de cobranca de complementacdo do seguro obrigatério DPVAT
€ de trés anos.

Sendo assim, afirma que, no presente caso, a prescricdo da pretensdo
indenizat6ria do seguro obrigat6rio consumou-se em 11.1.2006.
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As contrarrazdes ndo foram apresentadas (fl. 289).

Admitido o recurso na origem (fls. 290), ascenderam os autos ao STJ.
E o relatorio.

Passo ao exame da questdo suscitada.

| - Termo inicid para a contagem da prescricao

O STJ firmou o entendimento de que, com a entrada em vigor do Cédigo Civil
de 2002 (11.1.2003), o prazo prescricional para 0 exercicio da pretensdo a cobranca
do seguro obrigatério DPVAT é de trés anos, conforme o disposto no inciso | X do §
3° do art. 206.

Esse entendimento consolidou-se com a edi¢do da Simula n. 405/STJ: "A agdo
de cobranca de seguro obrigatorio (DPVAT) prescreve em trés anos'.

Como o audido prazo prescricional era de vinte anos na vigéncia do Codigo
Civil de 1916 (art. 177), é de rigor observar a regra de transi¢do de que trata o art.
2.028 do Cadigo Civil de 2002.

Dessa forma, se, em 11.1.2003 haviam decorrido mais de dez anos do prazo
prescricional, a contagem continua a obedecer a norma revogada. Contudo, se,
naguela data, haviam transcorrido menos de dez anos, inicia-se a contagem do prazo
triena previsto na legisacdo nova. De acordo com a Simula n. 278/STJ, "o termo
inicid do prazo prescricional, na agdo de indenizagdo, € a data em que o segurado
teve ciéncia inequivoca da incapacidade labora".

A ciéncia inequivoca a que adude o citado enunciado sumular € o
conhecimento prévio do autor acerca do fato gerador do direito de indenizacdo
deduzido na inicid. Ela é, forcosamente, pressuposta a pretensdo deduzida, como se
infere do art. 282, 111, do CPC, segundo o qual a peticdo inicid indicara, entre outros
elementos, o fato e os fundamentos juridicos do pedido.

Em regra, o beneficidrio do seguro DPVAT tem ciéncia inequivoca de sua
invalidez permanente na data da emissdo do laudo médico periciad (Precedentes do
STJ: Terceira Turma, AgRg no Ag n. 1.375.337/MT, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe de 20.4.2012; Terceira Turma, AgRg no REsp n. 1.232.084/RS,
relator Ministro Sidnel Beneti, DJe de 24.2.2012; e Terceira Turma, AgRg no REsp
n. 1.237.251/MG, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 27.4.2011).

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem entendeu que a ciéncia
inegquivoca da invalidez permanente ocorreu em 27.4.2007 (e-STJ, fls. 267), ou sgja,
na data da propositura da acdo (28.3.2007) o ora requerido ndo tinha sequer ciéncia
da referida limitagdo, o que atesta a ndo ocorréncia da prescricao.

Para concluir de forma contré&ria ao que foi decidido, seria necessario
proceder ao reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, conforme dispbe a Simulan. 7/STJ.

Corroborando esse entendimento, confiram-se 0s seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. PRESCRICAO TRIENAL. DATA EM QUE O
SEGURADO TEVE CIENCIA INEQUIVOCA DA INCAPACIDADE LABORAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

[...] 3. 'O termo inicid do prazo prescricional, na agéo de indenizagdo, € a data
em que o0 segurado teve ciéncia inequivoca da incapacidade laboral. - Simula n.
278/STJ (AgRg no REsp 1.002.620/RS, Relator o Ministro Aldir Passarinho Junior,
DJe de 24.5.2010).
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4. O Tribuna de origem, a vista das circunstancias féticas da causa, entendeu
que, para efeito da prescricdo, o inicio da contagem se deu a partir da data do
acidente. Assim, o acolhimento da pretensdo recursal, como ora perseguido,
demandaria a andise do acervo fético-probatério dos autos, o que é vedado pela
Simula 7 do STJ, que dispde: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial.'

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.” (Quarta Turma, AgRg no
AREsp n. 143.341/MT, relator Ministro Raul Aratjo, DJe de 22.5.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DPVAT. ACAO DE COBRANCA. DPVAT. PRESCRICAO. ART. 206,
PARAGRAFO 3°, INCISO IX, DO CODIGO CIVIL. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DA INVALIDEZ RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA N° 7/STJ.

1 - Esta Corte ja consolidou o entendimento de que a agdo de cobranca do
seguro obrigatério (DPVAT) prescreve em trés anos (SUmula n® 405/STJ),
iniciando-se a contagem da data em que o segurado tiver ciéncia inequivoca de sua
invalidez, o que, em regra, ocorre com a emissdo do laudo pericid.

2 - Concluindo o Tribuna de origem, soberano na andise fética da causa, que
a incapacidade do autor ja era de seu conhecimento em data anterior ao laudo
pericial, ndo podera a questdo ser revista nesta instncia especial, nos termos da
SUmula n® 7 desta Corte.Precedentes.

3 - Agravo regimental ndo provido." (Terceira Turma, AgRg no Ag n.
1.375.337/MT, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 20.4.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DPVAT. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. CIENCIA INEQUIVOCA DA
INVALIDEZ. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A Corte Loca analisou o conjunto fatico-probatério da causa e concluiu que
a les@o incapacitante do autor restou consolidada em data anterior a lavratura de
laudos médicos, por ndo ter o autor comprovado gque estava em tratamento. Alterar
esta conclusdo demandaria reexame de provas, 0 que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (Quarta Turma, AgRg no
AREsp n. 102.525/GO, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 19.3.2012.)

Veifico que a Corte de origem firmou seu entendimento acerca do termo
inicid do prazo prescricional, isto €, a data da ciéncia inequivoca da invalidez, com
amparo na andlise do conjunto fatico-probatério dos autos.

Alterar essa conclusdo demandaria o reexame de provas, 0 que atrai a
incidéncia da Simulan. 7/STJ.

Il - Concluséo
Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial.
Publique-se".

Com efeito, a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do Recurso Especid n.
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1.388.030/MG, submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), consolidou
o entendimento de que o termo inicid do prazo prescriciona na acdo de indenizacéo € a data em que
0 segurado teve ciéncia inequivoca da invaidez permanente.

Com base nesse entendimento, o Tribunad de origem, soberano na apreciacdo das
provas constantes dos autos, concluiu que a ciéncia inequivoca da invaidez permanente ocorreu em
27.4.2007 (e-STJ, fl. 267), ou sgja, na data da propositura da acdo (28.3.2007) o ora requerido néo
tinha sequer ciéncia da referida limitacéo, o que atesta a ndo ocorréncia da prescricao.

Assm, ndo vejo como afastar a aplicacdo da Simulan. 7 do STJ, poisrevisar areferida
conclusdo demandaria, de fato, a incurso no acervo fatico-probatdrio dos autos.

Acresca-se que a jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que é possivel
a0 relator, por decisBo monocrética, hegar seguimento a recurso manifestamente intempestivo,
incabivel, improcedente ou contrario a simula do Tribund, a teor do art. 557 do CPC, como ocorreu
na especie.

A respeito da matéria, menciono 0s seguintes julgados Segunda Turma, AgRg no
AREsp n. 557.387/RS, relator Ministro Humberto Martins, DJe de 24.10.2014; Quarta Turma,

AgRg no AREsp n. 555.675/MS, relator Ministro Raul Araljo, DJe de 9.10.2014; e Quarta Turma,
AgRg no REsp n. 701.705/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 4.2.2014.

Dessa forma, com a ratificagdo, na sua integralidade, das razdes norteadoras do néo
acolhimento do recurso especid, conclui-se que, nada obstante os argumentos desenvolvidos na
presente viarecursal, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0095881-0 REsp 1.322.977 | SP
Ndmeros Origem: 110306 3607 91196305320078260000 992070578191
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)
RECORRIDO : FRANCIBERTO RODRIGUESDA SILVA
ADVOGADO : VIRGINIA LONGO DELDUQUE TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : RENATO TADEU RONDINA MANDALITI EOUTRO(S)
AGRAVADO . FRANCIBERTO RODRIGUESDA SILVA
ADVOGADO : VIRGINIA LONGO DELDUQUE TEIXEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



