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: GLEYDISELIZABETH FAVERO

: SIMONE BRUMMER

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME AMBIENTAL.
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. EXECUCAO PENAL
EXTINTA PELO INTEGRAL CUMPRIMENTO DA PENA.
EXECUCAO PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO PARA
EXIGIR A RECOMPOSICAO DO MEIO AMBIENTE
DEGRADADO. ACAO CIVIL EX DELICTO. AUSENCIA DE
NATUREZA PENAL.

1.- A agéo proposta peo Minigéio Piblico com o objetivo de exigir a
recomposicdo do melo ambiente degradado, a despeaito da exigéndia
de sentenca pend trandtada em julgado fixando mesma
obrigacdo, a causa ndo tem naureza pend, porgque ja extinta a
punibilidade.

2.- No caso, tem-se a acdo com naureza de acdo dvil ex-ddicto,
visando a recomposicéo de dano ambienta. Nesses termos, é de se
concluir que o recurso especid interposto no bojo desse processo,
deve ser julgado por uma das Turmeas que integram a 12 Secdo desta
Corte, nostermos do artigo 9°, § 1°, XIV, do RISTJ.

3.- Conflito de competéncia conhecido, declarando-se competente o
Jizo Suscitado e determinando-se a digtribuicdo do feto a um dos E.
Minigtros daguele 6rgéo fracionario, nos termos do artigo 71, 8 1°, do
RISTJ.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente a Primara Secéo, nos termos do
voto do Sr. Minidro Relator.Os Srs. Minigros Luis Fdlipe Sdoméo, Benedito Gongalves,
Paulo de Tarso Sanseverino, Marialsabe Gdlatti, Sebastifo Reis Jinior, Marco Buzz, Marco
Aurdlio Bdlizze, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Ot&vio de Noronha, Maria
Thereza de Asss Moura e Napoledo Nunes Maa Flho votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros An Pargendler, Francisco Falcdo, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Jorge Muss e Og Fernandes.
Convocados os Srs. Minigtros Benedito Goncalves, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria lsabel

Gdlatti, Sebastido Reis Jnior, Marco Buzz e Marco Aurdio Bdlizze
Brasilia, 1° de julho de 2014(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Presdente

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.563 - DF (2014/0096184-3)

RELATOR
SUSCITANTE
SUSCITADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: QUINTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

: SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
: GLEYDISELIZABETH FAVERO

: SAIMONE BRUMMER

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- A QUINTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

suscita Corfflito Negativo de Competéncia em rdacdo a SEGUNDA TURMA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com rdacdo ao julgamento do REsp r°

1.268.646/SC.

2.- O referido recurso especid foi interposto por GLEYDIS ELIZABETH

FAVERO com fundamento nas diness "d' e "¢’ do indso 11, do artigo 105, da Condtituicéo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federad da 4% Regido, Rdaor o
Desembargador CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, assm ementado
(e-STJfls 201/203 do REsp n° 1.268.646/SC):

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA PENAL CONDENATORIA -
CRIME AMBIENTAL (LElI N.° 9.605/98, ART. 64). TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL - POSSBILIDADE DE EXECUCAO NO
JUizO CIVEL TANTO DA OBRIGACAO DE FAZER
(REPARACAO ESPECIFICA DO DANO) QUANTO DA
OBRIGACAO DE DAR (INDENIZACAO PELO DANO
PERPETRADO). ORDEM A APRESENTACAO DE PROJETO DE
RECUPERACAO DE AREA DEGRADA PELA RE S0OB PENA DE
MULTA COMINATORIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO A
EXECUCAO DO JULGADO - NATUREZA TRANS NDIVIDUAL
DO INTERESSE TUTELADO. PREVALENCIA DA OBRIGACAO
DE FAZER EM SEDE AMBIENTAL AINDA QUE MAIS
ONEROSA AO DEVEDOR. MULTA COMINATORIA - HIGIDEZ
DO DIMENS ONAMENTO FIXADO.

1. Inicialmente, cabe considerar que a ilicitude de um ato juridico
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pode ser verificada simultaneamente nas esferas civel, penal e
adminigtrativa e a resposta sancionatéria eventualmente ditada
por cada uma dessas esferas faz-se a modo cumulativo, sem
gualquer ofensa ao principio do ne bisin idem. De conseqiiéncia, o
cumprimento da sancdo penal - independentemente da sua
modalidade, se PPL ou PRD -, rigorosamente, ndo alija a
posshilidade do individuo vir a responder pela
indenizacdo/reparacdo do mesmo fato na esfera civel. Assm, ao
orgao competente a aplicacdo da sancdo incumbe verificar tao-so
se 0 cumprimento de precedente sancéo ditada por esfera juridica
diversa ndo produziu o desaparecimento mesmo do objeto sobre o
qual recaira a obrigacdo a ser ditada a parte. Para exemplificar,
pense-se na aplicacdo de sancdo penal pela prética de crime
ambiental na modalidade de PRD consistente na recuperacao da
area degrada que, cumprida, faz por desaparecer, na esfera civel,
a possibilidade da imposicéo dessa mesma "obrigacdo de fazer” -
recuperacao especifica do dano - porquanto a area degrada ja foi
recuperada no mundo dos fatos por forca de sancdo penal. Em tal
conformacdo, ao 6rgdo competente na esfera civel incumbe ditar
a parte "obrigacdo de dar" quantia a titulo indenizatorio pelos
preuizos advindos desse dano ambiental recuperado na
atualidade.

Seguindo, impende gizar que a sentenca penal, em alguns casos,
vincula o juizo civel, impedindo a discussio sobre guestionamento
jA decidido naquela seara - penal. Nesse sentido, € bastante
exemplificativa a disciplina do artigo 91, inciso |, do Cédigo de
Processo Penal. Entdo, condenado o individuo na esfera penal
pela préatica de um crime, ndo ha discutir mais a materialidade ou
a autoria do fato, impondo ao juizo civel tdo-sb definir se a
recuperacao do dano far-se-4 a modo especifico ou indenizatorio.

A regra, contudo, € no sentido da autonomia das esferas civel e
penal. Por isso, atento aos argumentos lancados pela parte
agravante em suas razbes recursais, anoto que o mango de
revisdo crimnal em face da sentenca penal condenatoria ou a
extincdo mesmo da punibilidade nessa seara sdo fatos que néao
produzem Obice per e a propositura de acdo civil em face da
agravante a reparacdo/recuperacdo do dano. No sentido da
independéncia das esferas civel e penal, bastante elucidativa é a
disciplina do artigo 67, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal.

Assim, independentemente da sancdo penal ja cumprida pela
parte agravante, remanesce-lhe a obrigacéo, na esfera civel, de
reparar/recuperar o dano ambiental por s perpetrado.
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2. A morosidade com que se verifica a atualizacdo dos
instrumentos processuais disponiveis no ordenamento juridico
impde, na atualidade, uma interpretacéo de seus dispositivos em
conformidade com a natureza do direito material controvertido -
se individual ou se transindividual. De consequéncia, € factivel
dessumir-se da disciplina do artigo 91, inciso |, do Cédigo de
Processo Penal que o titulo executivo judicial, presente a natureza
transindividual do interesse em lica, ensga a execucéo tanto de
"obrigacdo de fazer™ - consstente na reparacdo do dano
ambiental a modo especifico -, quanto de "obrigacéo de pagar” -
indenizacao pelo dano ambiental perpetrado.

3. Verifica-se prima fadie que a disciplina do artigo 68 do Cédigo
de Processo Penal regula a legitimidade do 6rgdo ministerial
t80-s0 para o0s casos em que o direito controvertido tem natureza
individual. As hipéteses em que o direito controvertido ostenta
natureza transindividual, como na espécie, a legitimidade da
atuacdo do 6rgdo ministerial na esfera civel assenta-se em
fundamento diverso.

A disciplina conjugada dos dispositivos legais transcritos (CF, art.
3, 1; art. 129, 11l elX; art. 225, 8 3% LC n.°75/93, art. 5%, 1 "c", Il
“d", 1l "d"; art. 6% VII, XIV "g", XIX "b") legitima o 6rgdo
ministerial a tutla do meio ambiente na esfera civel a
reparacao/recuperacao do dano, como se verifica na origem. E o
nomem iuris que se queira dar a tal acdo civil - se acdo civil ex
ddicto ou se acdo civil publica -, rigorosamente, é questionamento
de somenos importancia porque a natureza transindividual do
direito controvertido atrai a incidéncia de todos os dispositivos
legais atinentes a defesa judicial dessa espécie de interesse,
independentemente do veiculo processual utilizado nesse mister.

4. Quanto a tutela juridica demandada na origem com fincas na
sentenca penal condenatoria - cumprimento de obrigacdo de fazer
consistente na recuperacéo do dano ambiental a modo especifico
e nao a titulo indenizatério -, anoto que a mesma tem supedaneo
no artigo 91, inciso |, do Codigo de Processo Penal, certo que, em
sede de direito ambiental, a obrigacdo de recuperar tem
precedéncia sobre a obrigacdo de indenizar ainda que mais
onerosa a parte.

As razfes recursais, no topico, ndo demonstram a impossibilidade
de reparacdo especifica do dano ambiental, limitando-se a
invocacdo da observancia do principio da menor onerosidade na
espécie. Assim, fixada a prevaléncia da obrigacao de fazer sobrea
obrigacdo de dar quantia em sede de direito ambiental, ainda que
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mais onerosa a parte, e ndo demonstrada nos autos a
impossibilidade fatica de cumprimento dessa obrigacdo de fazer,
anoto que o acolhimento do cumprimento de sentenca na forma
em que demandado - obrigacdo de fazer - afigura-se incensuravel.

5. Quanto ao dimensionamento ditado a multa cominatéria para a
hip6tese de descumprimento da obrigacéo de fazer, verifico que o
mesmo atende a sua finalidade precipua - coacéo -, certo que a
parte interessada incumbe, querendo, comprovar a modo cabal os
esforgos despendidos ao atendimento da ordem judicial no prazo
assnalado e requer a dilacdo de prazo a tanto, se e quando
oportunos.

2.- No Recurso Espedid dega-se que o artigo 68 do Codigo de Processo
Pend, nos termaos do qud fica facultado ao Minigtério Plblico propor a agdo dvil ex delicto

quando o titular do direito a reparacéo for pobre, contempla apenas as hipdteses em que, em
sintese, que o dirato controvertido ostenta naturezaiindividud.

Nesses termos, 0 Minigério Plblico ndo ogtentaria legitimidade processud
para propor, perante o juizo cive, acdo avil ex delicto visando compdir a Recorrente ao
cumprimento de obrigacdo fixada em sentenca pend condenatdria, condgente em

recomposi ¢&o de dano causado ao meio anbiente,

Acrescenta que competéncia conferida ao Minigério Plblico para propor
acdo dvil publica com o objetivo de defesa do meo ambiente ndo pode ser interpretada
ampliativamente de modo a se lhe autorizar a propositura da acdo avil em questdo, porque, na
hipétese, ndo apenas os diratos postos em causa séo trangndividuals, como ainda persste a
natureza pend da obrigacdo fixada, resultante, dids, de uma pena privativa de liberdade
subdtituida por redritivade direitos

Asam, dirma violado, dém do atigo 68 do Cdodigo de Processo Pend,
também os artigos 63 e 91, |, do mesmo diploma

3.- Admitido 0 Recurso Especid na origem (235/237), 0 processo fo
originaiamente didribuido a0 E. Minigro JORGE MUSSI, da 5% Turma (fls. 245) que,
todavia, entendendo pela competéncia das Turmas da 12 Secéo desta Corte, determinou a sua
redistribuicéo (fls. 268).
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4.- O Processo fai redigribuido a0 E. Minisro CASTRO MEIRA, da 22
Turma, que também dedinou de sua competéncia para as Turmas da 32 Secdo, sam indaurar,
todavia, conflito de competéncia, airmando que a matéria em debate estaria circunscrita no
atigo 9, 8 32, I, do RISTJ (fls 287).

5.- O Processo retornou entéo a0 E. Minigro JORGE MUSS (fls
315/319) que suscitou o presente conflito negetivo de competéncia. De acordo com o izo
Sustitante (fls. 324), do "o presente recurso especial se origina de execucédo de titulo
executivo judicial amparada no art. 475-N, 11 do Codigo de Processo Civil, veiculando,
por iSO mesmo, questdes cuja natureza néo é penal, ndo se aplicando, pois, o art. 9, §

3, 1, do Regimento Interno deste Sodalicio”.

6.- O Minigério Piblico Federd entende que a competéncia seria da 22
Turmadeste Colendo Superior Tribund de Jugtica

E o rdaodrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 133.563 - DF (2014/0096184-3)
VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

7.- GLEYDIS ELIZABETH FAVERO fa denunciada em aoil de 2002
pela prética dos crimes previstos nos artigos 50 e 64 da La 9.605/98, c/c 71 do Codigo Pend
por ter edificado na praia imediatamente de frente a sua casa, edtrutura para contencéo do
avanco das marés e consequente protecdo da resdéncia que se via ameacada ruina (fls
65/67).

8.- BEm 23/08/2002, na audiéncia de ingrucéo e julgamento, o Minigério
PUblico ofereceu nova proposta de transacéo pend (a primera havia Sdo recusada) que foi
aceita pela Ré e homologada pelo Juizo Crimind, com o seguinte conteldo (fls. 74):

Devera a autora do fato promover a completa retirada do gabido
localizado em area de praia, tal como demonstrado na foto de fls.
13, salientando-se que somente sera retirado por ela o trecho do
muro que fica em frente ao seu terreno também descrito nos
autos, com 32 metros de frente (dois lotes de 16 metros),
retornando a Stuagdo da area a sua forma originaria, ndo
deixando no local alicerces, pedras ou qualquer tipo de entulho.
Devera o cumprimento da medida dar-se no prazo de 90 dias,
apods o que havera vistoria pelo IBAMA. No mesmo prazo também
devera a autora do fato depositar R$ 1.000,00 na conta
(...)destinada ao custeio de despesas de Orgdos publicos
ambientais, devendo comprovar 0 pagamento dessa quantia no
Mesmo prazo.

Fica autorizada a retirada da placa cuja fixacéo foi determinada
as fls. 223, autorizando-se, também a retomada da construcdo
naquilo que ndo contradisse ra presente transacdo, devendo a
autora do fato observar a legidacdo, sem prejuizo de eventuais
outras medidas que o MPF entenda cabiveis na esfera civel.

9.- Descumprida a transacéo pend no tocante a remogdo do muro de

contencdo com recondtituicdo da area a0 seu estado origind, foi retomado o curso do
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processo com prolacdo de sentenca pend, em 31/07/2003, que absolveu a Ré da acusacdo de
comelimento do crime previsto no atigo 50 da La 9.605/98 e condenou-a pela prética do
crime previgo no artigo 64 do mesmo diploma, a pena privativa de liberdade de sais meses de
detencéo e pagamento de 10 (dez) diasmulta, convertida em redtritiva de direitos, consstente
nareparacao do dano ambientd (fls. 82/89).

10.- Apesar de intimada, a condenada deixou de dar cumprimento a pena
subdtitutiva, tendo sdo redizada audiéncia, na qud o0 Juizo ndo acolheu as judificativas
goresentadas e converteu a pena redritiva de direitos em privativa de liberdade, a ser
cumprida, inicdamente, em regime aberto. Na ocasido foram estabel ecidas as condicdes para o
seu cumprimento, ficando a Apenada advertida de que o descumprimento poderia acarretar a
regressio da pena a regime mas severo (semi-aberto), da mesma forma também ficou

estabel ecido que dadigounha de quatro meses para conduir a retirada do gabiéo.

11.- Como a executada descumpriu a condicao, foi proferida nova deciséo,
em 11/05/2006, decretando a regressio do regime semi-aberto. O mandado de priséo fo
cumprido em 04/10/2007, quando se inidou a execucéo da pend. Em 31/10/2006, a
Apenada progrediu ao regime aberto e, em 10/08/2007, fai prolatada sentenca de extincéo da
punibilidade pelo cumprimento integra da pena (fls. 92/94).

12.- Na sentenca que decretou a extingdo da punibilidade, néo passou
despercebido o fato de que 0 muro de contencédo permanecia intacto. Com efelto, a extingéo
da punibilidade sobreveio a despeito dessa circungténcia. Confira-se, a propdsito, o contelido

da sentenca (fls. 93):

Ora, a discordancia do Ministério Publico Federal sobre o
cumprimento integral da pena pea executada cinge-se
exclusvamente ao fato de que ndo ter sdo retirado o gabi&o
congtruido por aquela no local dos fatos, medida essa determinada
como pena substitutiva de reparacdo do dano pela sentenca
proferida e, depois, ja na fase de execugdo, como condicdo
especial estabelecida pelo art. 115 da LEP, quando proferida
decisdo convertendo a pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade, justamente por aquela pena substitutiva ndo ter sido
cumprida.
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Merece destaque que também por esse fato (ndo destruicdo do
gabido), a ré sofreu nova regressao de regime, agora do aberto
para o semi-aberto.

Entretanto, a partir disso, GLEYDIS se sujeitou estritamente as
condicdes estabelecidas pelo Juizo da Execucéo, sendo inclusive
agraciada com progressao de regime semi-aberto para o aberto,
oportunidade em que novamente foi estipulada a condicéo
especial de destruicdo do gabido construido no local dos fato,
conforme decisdo proferida as fls. 03/05, da Progressdo de
Regime n° 126.07.000107-8/001, em apenso. Mas, durante a
fiscalizacdo do remanescente da pena, ndo foi a ré compdida a
realizar a destrui¢céo do muro.

Logo, entendo que ndo ha mais meios coercitivos de impor a
apenada a destruicdo do gabido. Se o Juizo Estadual da
Execucdo, depois de agraciar a ré com a progressao de regime,
nao se utilizou dos meios necessarios para impor a destruicao do
muro ainda quando €la cumpria as condigdes da pena em regime
semi-aberto, ndo € agora 0 momento que tal condicdo deve ser
exigida.

N&o obstante isso, entendo ndo ser razoavel a manutencdo da
citada condicdo especial, pois ndo foi uma medida prevista pela
sentenca condenatdria como necesséria a reparacdo do dano ao
meio ambiente. A destruicdo do gabido foi sm fixada na sentenca,
mas como pena redtritiva de direito, cuja finalidade € a de
beneficiar o agente, servindo de alternativa a pena privativa de
liberdade. Mas aqui, nos autos, justamente por ndo cumprir a
citada pena substitutiva, a ré cumpriu a pena principal, ou sga,
com privacgao de liberdade, néo se beneficiando com a alternativa
gue Ihe foi dada. Desse modo, bem ou mal, a apenada cumpriu a
pena que lhe foi imposta pela sentenca condenatoria.

13.- Em 31/07/2009, o Minigério Plblico Federd guizou acdo intitulada
"execucdo de titulo executivo judidd”, visando a compdir GLEYDIS ELIZABETH
FAVARQO, a retirar 0 muro de gabido edificado na praia, conforme havia Sdo fixado na
sentenca pend condenatoria (fls. 121/126).

14.- O feito fa digribuido a 12 Vara Federa e Juizado Especid Crimind
Adjunto de Joinville, que deferiu antecipacéo de tutda para retirada do gabi&o no prazo de 15
dias, sob pena de multa, com fundamento no artigo 475-N, 11, do Codigo de Processo Civil,
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que adverte condtituir titulo executivo judicid a sentenca pend condenatdria trangitada em
julgado (fls. 127).

15.- A Reguerida, gpresentou impugnacdo ao cumprimento da sentenca (fls
129/148), recebida no efeto sugpensvo, em 11/01/2010, tendo em vida a noticia do
guizamento de acdo revisond contra a sentenca pend condenatdria e a complexidade das
questOes envolvidas (fls 117).

16.- Em 10/09/2010, o Jizo da Execucdo resolveu a impugnacio,
determinando & executada que agpresentasse PRAD (Projeto de Recuperacio de Area
Degradada), no prazo de 60 dias, sob pena de multadidaiade R$ 1.000,00 (fls. 44/45).

17.- Contra essa decisdo fai interposto Agravo de Insrumento (fls. 03/39),
cujo acordéo (fls 194/206) é atacado em sede de Recurso Especid (fls 208/221).

18.- O presente conflito negativo de competéncia, foi instaurado para decidir
qud dos oOrgaos fraciond&rios desta Corte Superior é competente para processar e julgar o

recurso especid.

19.- O E. Minigro CASTRO MEIRA, da 22 Turma, dedinou de sua
competéncia para as Turmas da 32 Secdo (fls 287), dirmando que a maéria em debate
estaria circunscrita no artigo 9°, § 3°, do RISTJ, que digpde competir a 32 Segdo, processar e
julgar "os feitos relativos a matéria penal em geral, salvo 0s casos de competéncia
origindria da Corte Especial e os habeas corpus de competéncia das Turmas que

compdem a Primeira e a Segunda Secao”.

20.- O E. Minigro JORGE MUSSI, de sua parte, suscitou o corflito (fls
324) a0 argumento de que "o presente recurso especial se origina de execugdo de titulo
executivo judicial amparada no art. 475-N, 11 do Codigo de Processo Civil, veiculando,
por 1SS0 mesmo, questdes cuja natureza ndo € penal, ndo se aplicando, pois, o art. 9°, §

3°, 1, do Regimento Interno deste Sodalicio”.

21.- Tem razéo o Suscitante, no sentido da competéncia da E. 12 Secéo
deste Tribundl.
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22.- O recurso especid a ser julgado fai interposto em acdo que visa ao
cumprimento de uma obrigacd sem natureza pend. A longa exposicdo do histdrico
processud, desenvolvida nos itens anteriores, revela de forma clara que a execucdo pend jase
exauriu. Mas do que isso, a sentenca extintiva de punibilidade se deu pelo cumprimento
integrd da pena (fls. 92/94).

23.- N& h4 como dirmar, assm, que a execucdo proposta estga
rel acionada a uma obrigacéo de natureza arimind fixada na sentenca, porque a execucéo pend
jafo extinta

24.- A acdo de cumprimento de sentenca ou, como indicado pelo préprio
Minigério Plblico, a "execucéo de titulo executivo judicid", possui, em redidade, a natureza

de umaacao civil ex delicto.

Esse tipo de acéo, como se sabe, € proposta, viade regra, pedo ofendido,
Seu representante legd ou seus herdeiros, com o objetivo de obter a reparacdo dos danos
causados pela pratica do crime, tendo em visa que o disposto no art. 63 do CPP e 475-N, I,
do CPC (com ateracéo promovida pda La 11.232, de 22 de dezembro de 2005). Trata-se
da acdo de execucdo, na qua a parte requerente platea a liquidacdo do dano, héo havendo
quaquer discusso sobre a culpa ou sobre 0 evento, uma vez que essa maéria ja esta
acobertada pela autoridade da coisa julgada materid no juizo crimind.

NoO caso dos autos, tem-se dgumes peculiaridades @ a agéo néo fo
proposta pelo ofendido, mas pelo Minigério Plblico, por se tratar de crime ambientd, b) a
acd0 ndo busca, propriamente, uma indenizacdo para a vitima, como hebituadmente ocorre
nesses feitos, mas uma recondtituicdo do meio ambiente degradado; €) essa reparacdo néo tem
natureza dvil stricto sensu, como SOi ocorrer nas indenizacOes pecunidrias, mas mas naureza
avil lato sensu, por se tratar de direito pdblico (ambientd). As peculiaridades do caso

concreto ndo afastam, todavia, a natureza de acdo avil ex delicto do feito em causa

25.- Tem-se, em conclusdp, que ndo eta presente a hipdtese previsa no
atigo 9, § 3% do RISTJ, mas a do atigo 9°, § 1° XIV, do RISTJ, nos termos do qua
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compete a 12 Secdo, processar e julgar os feitos rdativos a direito publico em gerd.

26.- Ante 0 exposto, hostermos do art. 120, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil, conhece-se do Conflito e declara-se competente para processar e julgar o
Recurso Especid, a SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com
determinacéo de distribuicdo do fato a um de seus componentes, naformado artigo 71, 8 1°,
do RISTJ, tendo em vigaa gposentadoria do E. Minisro CASTRO MEIRA.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2014/0096184-3 PROCESSO ELETRONICO CC 133.563/DF
MATERIA CRIMINAL

PAUTA: 04/06/2014 JULGADO: 01/07/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
SUSCITANTE : QUINTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSCITADO : SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : GLEYDISELIZABETH FAVERO
ADVOGADO . SIMONE BRUMMER
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente a
Primeira Seco, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Benedito Gongalves, Paulo de Tarso Sanseverino,
Maria Isabel Galotti, Sebastio Reis Junior, Marco Buzzi, Marco Aurdio Bdlizze, Gilson Dipp,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura e Napoledo
Nunes MaaFilho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Francisco Falcéo,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi e Og Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
|sabel Gallotti, Sebastido Reis Jinior, Marco Buzzi e Marco Aurélio Bdlizze.



