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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.441 - MG (2012/0230867-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : RENATO SOUZA GOMES
AGRAVANTE : FABIO GONCALVES CELESTINO
ADVOGADO - MARCOS ANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REUS DENUNCIADOS POR ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO
(ART. 157, § 2°, | E Il, C/C ART. 14, Il, DO CODIGO PENAL), E CONDENADOS PELA
PRATICA DE FURTO QUALIFICADO TENTADO (ART. 155, § 4°, IV, C/C ART. 14, I, DO
CODIGO PENAL). CONHECIMENTO DO AGRAVO E PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL PARA CONDENAR OS ACUSADOS PELA PRATICA DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. LESAO NO PESCOCO DA VITIMA, QUANTO DO
ARREBATAMENTO DA CORRENTE QUE ESTA USAVA. JURISPRUDENCIA DO STJ
SOBRE O TEMA. REVALORACAO DO CONTEXTO PROBATORIO. POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Os agravantes, denunciados pela pratica de roubo circunstanciado tentado, foram
condenados, em 1° Grau, pela tentativa de furto qualificado pelo concurso de pessoas,
sentenga esta mantida, em sede de Apelagdo.

Il. A decisdo agravada, tendo em vista a existéncia de lesdo no pescoco da vitima,
causada pelo arrebatamento da corrente que esta usava, e diante da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema, reformou o acérddo impugnado,
reclassificando a conduta dos réus para roubo circunstanciado tentado.

lll. O decisum impugnado limitou-se a analise juridica dos atos praticados pelos ora
recorrentes e descritos pela denuncia, estes, ndo sujeitos a guestionamentos, quanto a
sua dinamica revalorando-os, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica a respeito da questéo.

IV. Como ja decidido por esta Corte, "ndo se trata, portanto, de reexame do conjunto
probatorio, que encontra Obice no enunciado n°® 7 da Sumula desta Corte, mas, sim, de
revaloracdo dos critérios juridicos utilizados na apreciacdo dos fatos incontroversos”
(STJ, AgRg no REsp 902.486/RS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, DJe
de 30/06/2008).

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
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Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 249.441 - MG (2012/0230867-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por RENATO SOUZA GOMES e FABIO GONCALVES CELESTINO, contra
decis&do de minha lavra, que conheceu de Agravo interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DE MINAS GERAIS, para dar provimento ao seu Recurso Especial, condenando os ora
agravantes pela préatica de roubo majorado pelo concurso de agentes, na forma tentada,
sendo determinado o retorno dos autos ao Juizo de 1° Grau, para fins de dosimetria das
penas.

Depreende-se dos autos que os agravantes, denunciados pela prética de
roubo circunstanciado tentado, foram condenados, em 1° Grau, pela tentativa de furto
gualificado pelo concurso de pessoas, pelos fatos assim narrados na denuncia:

“No dia 21 de fevereiro de 2008, por volta das 14:00 horas, a vitima
Rosangela de Brito Souza chegava em sua casa, situada na Rua (...),
guando foi abordada pelos denunciados, que se encontravam numa
bicicleta e se aproximaram dela, sendo que o primeiro avangou sobre
a mesma, agarrando e puxando com violéncia uma corrente de ouro
que a mesma usava no pescogo, arrancando-a. Embora a corrente
tenha se quebrado, a vitima conseguiu segura-la, tomando-se das
maos do agente, oportunidade em que também gritou por socorro,
fazendo com que eles fugissem dali, ndo logrando éxito na
consumagcao do delito” (fl. 4e).

Mantida a sentenca condenatoria, em sede de Apelacao (fls. 166/173e), foi
interposto Recurso Especial pelo Ministério Publico, ao qual o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais negou seguimento (fls. 242/243e).

Contra a decisédo de trancamento do Recurso Especial, o Parquet interpds
Agravo, que, conhecido, resultou no provimento do Recurso Especial, ao entendimento de
gue as lesdes oriundas da violéncia, praticada quando do arrebatamento da corrente do
pescoco da vitima, caracterizam o crime de roubo, no caso, tentado (fls. 283/286e).

Dai a interposicdo do presente Agravo Regimental, em que os recorrentes
afirmam que o provimento do Recurso Especial, in casu, teria demandado o reexame do
contexto probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

Requerem o0s agravantes, assim, a reconsideracdo da decisdao que
conheceu do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial, ou, em caso contrario,
seja este Agravo Regimental levado a julgamento, perante a Turma competente, a fim de
gue seja reformada a decisdo monocratica, com o restabelecimento do acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que mantivera a condenacao dos
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agravantes pela pratica de furto tentado (fls. 295/301e).
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES(Relatora): N&o assiste razdo aos
agravantes.
A deciséo ora agravada, que deve ser mantida incolume, é do seguinte teor:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DE
MINAS GERAIS, em face de decisédo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, que negou seguimento a Recurso Especial.

Depreende-se dos autos que RENATO SOUZA GOMES e FABIO
GONCALVES CELESTINO, ora agravados, foram condenados, pelo
Juizo de 1° Grau, como incursos no art. 155, § 4°, |V, c/c art. 14, I,
ambos do Cddigo Penal, a pena privativa de liberdade de 8 meses de
recluséo, bem como ao pagamento de 3 dias-multa (fls. 106/112e).
Houve Apelacao, pelo 6rgdo acusador, tendo o Tribunal de origem,
por unanimidade, negado provimento ao apelo (fls. 166/173e).
Embargos de Declaracao rejeitados (fls. 182/184e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea a do
permissivo constitucional, no qual se postula o enquadramento da
figura tipica no delito de roubo (fls. 189/202¢).

O Recurso Especial teve seguimento negado (fls. 242/243e),
ensejando a interposicao do presente Agravo (fls. 247/252¢).
Oferecida contraminuta (fls. 263/266€e), o Ministério Publico Federal,
em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica, JOAO
FRANCISCO SOBRINHO, manifestou-se pelo conhecimento do
Agravo para dar provimento ao Recurso Especial (fls. 247/252¢).

O recurso merece provimento.

De inicio, impde-se ressaltar que ndo incide, no presente caso,
0 Obice previsto na Sumula 7/STJ, uma vez o contexto fatico
estabelecido nas instancias ordinarias mantém-se preservado,
procedendo-se, apenas, a uma revaloracdo dos fatos
narrados.

Na hipdtese dos autos, a denuncia narrou o fato criminoso do
seguinte modo:

‘No dia 21 de fevereiro de 2008, por volta das 14:00
horas, a vitima Rosangela de Brito Souza chegava em sua
casa, situada na Rua (...), quando foi abordada pelos
denunciados, que se encontravam numa bicicleta e se
aproximaram dela, sendo que o primeiro avan¢gou sobre a
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mesma, agarrando e puxando com violéncia uma
corrente de ouro que a mesma usava No pescogo,
arrancando-a. Embora a corrente tenha se quebrado, a
vitima conseguiu segura-la, tomando-se das méaos do
agente, oportunidade em que também gritou por socorro,
fazendo com que eles fugissem dali, ndo logrando éxito
na consumacgao do delito’ (fl. 4e).

O aco6rdao de origem, por sua vez, apreciou a controvérsia
nos seguintes termos:

'A materialidade delitiva restou comprovada pelo APFD (fl.
02/07), Auto de apreensao (fl. 14) e Laudo de Avaliacdo (fl.
27).

O magistrado singular, quando da prolacdo da sentenca
condenatoéria entendeu pela inexisténcia de violéncia ou grave
ameaca na conduta dos apelados e assim se justificou:

"...0 réu Renato declarou 'que néo praticou qualquer violéncia
contra a vitima' (fl. 43) e a vitima Rosangela confirmou 'que a
declarante ndo foi ameacada nem agredida' (fl. 66), sendo
certo que as lesdes descritas pelo laudo de fl. 21 foram
provocadas pelo contato da corrente com a pele da vitima e
ndo por agressao do réu..." (fl. 91).

No caso em estudo, ndo resta duvida quanto a tentativa
de subtragdo da corrente da vitima. No entanto, quanto
as elementares da violéncia ou grave ameaca, entendo,
porém, que nado restou devidamente comprovado que a
agressédo teria sido o meio utilizado para garantir a
subtragéo.

Por mais que a vitima tenha sofrido les6es no pescogo,
tais lesbes sobrevieram do contato da corrente com pele
da mesma, em uma relacdo natural de acdo/reacdo. Nao
restou comprovado que os apelados dolosamente lesionaram a
vitima no intuito de sucesso na obtencdo do bem juridico
material.

Diante do exposto, ndo houve a alegada grave ameaca
exigida para a tipificacdo do crime de roubo e, muito
menos, violéncia contra a vitima.

Conforme esta declarou em juizo, logo depois de tentar
puxar-lhe a corrente, os apelados, ndo obtendo éxito, se
evadiram do local dos fatos' (fls. 172/173e).
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O recorrente sustenta que a conduta delituosa que ensejou a
condenacdo dos recorridos enquadra-se no tipo penal do
roubo, uma vez que, "no caso, ha o emprego de violéncia
também contra a vitima, ainda que indiretamente, pois puxar
nada mais é do que retirar a coisa violentamente. Desse modo,
a agressdao, mesmo que inicialmente dirigida contra a res,
indubitavelmente repercutiu sobre o corpo da ofendida, que
serve como ponto de apoio para o arrebatamento” (fl. 195e).
Ao tratar do delito de roubo, Guilherme de Souza Nucci aborda
o tema da seguinte forma: "qualquer tipo de violéncia
incidente sobre a pessoa humana, com a finalidade de
levar-lhe os pertences, configura o roubo, e ndo um simples
furto. Ainda que a violéncia seja exercida contra a coisa, se de
algum modo atingir a pessoa (lesionando-a ou néo), existe
roubo"” (NUCCI, GUILHERME DE SOUZA, CODIGO PENAL
COMENTADO, 122 edicao, p. 799, Ed. Revista dos Tribunais).

Com efeito, percebe-se, no caso dos autos, que a violéncia,
voltada, inicialmente, contra a corrente da vitima resultou em
lesbes em seu corpo, conforme foi reconhecido pelo préprio
Tribunal de origem. E bem verdade que, de acordo com o
contexto fatico fixado nas instancias ordinéarias, ndo chegou a
haver a posse da corrente visada, pelos criminosos, tendo em
vista que a vitima a segurou, 0 que ensejou o reconhecimento
da tentativa. Entretanto, ndo restam duvidas de que a figura
tipica presenciada, na hipotese em analise, amolda-se ao tipo
penal do roubo, ainda que em sua modalidade tentada. Nesse
sentido:

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ROUBO. ARREBATAMENTO DA COISA.
INTEGRIDADE FISICA DA VITIMA COMPROMETIDA.
DESCLASSIFICACAO PARA FURTO QUALIFICADO.
IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO 83/STJ.

1. Esta Corte Superior de Justica tem entendimento no
sentido de que quando o arrebatamento de coisa presa
ao corpo da vitima compromete ou ameaga sua
integridade  fisica, configurando vias de fato,
caracteriza-se o crime de roubo, sendo vedada a sua
desclassificacdo para o delito de furto. Incidéncia do
enunciado 83/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
Ag 1376874/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, DJe de 04/03/2013).

'PENAL. HABEAS CORPUS. PECA ACUSATORIA QUE
DESCREVE A FIGURA TIiPICA PREVISTA NO ART. 157 DO
CPB (ROUBO), EM RAZAO DA VIOLENCIA PRATICADA PELO
PACIENTE CONTRA A VITIMA, CONSISTENTE EM PUXAR OS
CORDOES DE OURO DO PESCOCO DESTA.
CARACTERIZACAO DO CRIME DE ROUBO. ORDEM
DENEGADA' (STJ, HC 140.340/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
Rel. p/ acérddo Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, DJe de 22/03/2010).

Destarte, merece reforma o acérddo recorrido, com a
consequente condenacdo dos agravados pela préatica do
crime previsto no art. 157, § 29 Il, c/c art. 14, Il, ambos do
Codigo Penal —roubo majorado pelo concurso de agentes, na
modalidade tentada —, remetendo-se os autos ao Juizo do 1°
Grau, para que proceda a dosimetria da pena.

Pelo exposto, conhe¢co do Agravo, para dar provimento ao
Recurso Especial, com fundamento no art. 544, § 4° 1l, c, do
CPC c/c art. 3°do CPP" (fls. 283/286e).

Ora, depreende-se da leitura da decisdo agravada que a solucdo da
controvérsia ndo exigiu reexame de fatos — providéncia realmente vedada, em sede de
Recurso Especial, pela Sumula 07/STJ —, mas apenas a sua revaloracao.

Com efeito, a dinamica do delito ndo foi questionada. Os fatos que
ensejaram a condenacao dos ora agravantes, nas instancias ordinarias, pela pratica de
furto tentado, foram os mesmos avaliados no julgamento do Recurso Especial, e que
ensejaram a reclassificacdo da conduta delituosa para roubo tentado.

A decisdo agravada, ao apreciar a conduta imputada aos réus, e entender
pela pratica de roubo, tendo em vista a existéncia de lesdo no pescogo da vitima,
causada pelo arrebatamento da corrente que esta usava, limitou-se a andlise juridica dos
atos praticados pelos ora recorrentes, estes, ndo sujeitos a questionamentos, quanto a
sua dinamica, revalorando-os, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria.

Como ja decidido por esta Corte: "Néo se trata, portanto, de reexame do
conjunto probatorio, que encontra 6bice no enunciado n° 7 da Sumula desta Corte, mas,
sim, de revaloragdo dos critérios juridicos utilizados na apreciacdo dos fatos
incontroversos" (STJ, AgRg no REsp 902.486/RS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
SEXTA TURMA, DJe de 30/06/2008).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0230867-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 249.441 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10433082461586 10433082461586004 4330824615586 482008
EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . RENATO SOUZA GOMES
AGRAVADO : FABIO GONCALVES CELESTINO
ADVOGADO . ADALBERTO LUSTOSA DEMATOS - DEFENSOR DATIVO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RENATO SOUZA GOMES
AGRAVANTE : FABIO GONCALVES CELESTINO
ADVOGADO : MARCOSANTONIO CHAVES DE CASTRO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



