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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.303.220 - RJ (2010/0077992-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
: COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
: BRUNO CESARALVESPINTO

RENATA DO AMARAL GONCALVES

: CHRISTIANE GOMES DE LUCENA
: MARCIA MARIA DA V PESSANHA - DEFENSORA PUBLICA E

OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC
INOCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS SUFICIENTES
INATACADOS. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS.
ENGANO JUSTIFICAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO (CDC,
ART 42, PARAGRAFO UNICO). PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CARACTERIZADO.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Arnado Esteves Lima e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Brasilia, 04 de agosto de 2011

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Redlator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.303.220 - RJ (2010/0077992-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : BRUNO CESAR ALVESPINTO
RENATA DO AMARAL GONCALVES
AGRAVADO : CHRISTIANE GOMES DE LUCENA
ADVOGADO : MARCIA MARIA DA V PESSANHA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:
Trata-se de agravo regimental (fls. 443-450) interposto contra decisdo cuja ementa € a
seguinte;

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES INATACADOS. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. ENGANO
JUSTIFICAVEL. DEVOLUGCAO EM DOBRO (CDC, ART 42, PARAGRAFO UNICO).
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-CARACTERIZADO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. (fl. 436)

Sustenta a agravante, em suma, que (a) houve violagdo aos arts. 165, 458, 11 e 11l e 535, |1,
do CPC, na medida em que, mesmo com a oposi¢ao de embargos de declaragdo, o Tribund de
origem deixou de sanar os vicios apontados; (b) da andlise das razbes recursais € possivd inferir
a exata compreensdo da controvérsia, sendo indevida a aplicacéo da Simula 284/STF; (c) ndo ha
se falar em repeticdo em dobro dos valores pagos, como determina o artigo 42 do CDC, "vez que
para o surgimento do direito a repeticdo em dobro (...), a cobranca deveriater Sdo praticada com
dolo ou culpa, em vista da natureza indenizatoria do pleito, em harmonia com o indituto da
responsabilidade avil" (fl. 448); e (d) o dissidio jurisprudencid foi corretamente demonstrado.

E ordatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.303.220 - RJ (2010/0077992-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : BRUNO CESAR ALVESPINTO
RENATA DO AMARAL GONCALVES
AGRAVADO : CHRISTIANE GOMES DE LUCENA
ADVOGADO : MARCIA MARIA DA V PESSANHA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTOS SUFICIENTES
INATACADOS. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS.
ENGANO JUSTIFICAVEL. DEVOLUCAO EM DOBRO (CDC,
ART 42, PARAGRAFO UNICO). PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CARACTERIZADO.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. A decisdo agravada é do seguinte teor:

2. N& ha nulidade por omissdo no acorddo que, mesmo sem ter examinado
individuaimente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido de modo integra e com
fundamentagdo suficiente a controvérsia posta. No caso dos autos, o Tribunal de origem
julgou, com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciacéo.

3. No que concerne a0 argumento de que agiu nho exercicio regular de direito, a ora
recorrente ndo apontou, nas suas razbes recursais, os dispositivos de le federa tidos por
violados. Td circunsténcia consubstancia deficiéncia na fundamentacéo recursal, motivo pelo
qua ndo pode ser conhecido, quanto a essa matéria, 0 recurso especia. Incide, por analogia, a
Simula 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensio da controvérsia’.

4, Sobre a devolucdo em dobro dos valores cobrados, o voto-condutor do acdrdao
recorrido foi manifestado da seguinte forma:

Desta forma, como ja ressaltado na sentenca, tal relacéo deve ser informada pelos
principios inerentes ao CODECON, dentre os quais a boa-fé objetiva no fornecimento
do servico, pautada pela moraidade e ética em sua prestagdo. A aplicagdo do artigo 42,
parégrafo Unico, do diploma consumerista mostra-se, portanto, pertinente.

(...)

A apelante ndo logrou éxito em demonstrar qualquer hipétese de engano justificavel
na cobranca.

Deve, portanto, efetivamente, a apelante devolver em dobro a diferenca da quantia
que indevidamente foi cobrada ao consumidor e por ee paga (fl. 14).
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Como se V&, o Tribunal de origem ndo viu configurada a situacéo de engano justificavel,
justificando a aplicacdo do art. 42, paragrafo Unico, do CDC. Nessas circunstancias, o
acordéo recorrido merece ser mantido.

5. Por fim, observe-se, também, que o recurso especia ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio jurisprudencia néo foi
comprovado nos moldes estabel ecidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 8§ 1°e
2°, do RISTJ. A degada divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada mediante
identificacdo clara do dissidio entre os casos confrontados, indicando os trechos que os
assemelhem. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a comprovacdo do
dissidio. No caso, ndo houve esse cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os paradigmas,
com aindicagdo das circunstancias que os identificam ou assemelham.

O agravo regimental ndo traz qualquer subsidio apto a alterar esses fundamentos, razéo pela
qua deve ser mantido incdlume o entendimento da decisdo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimenta. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0077992-6

NUmeros Origem: 20080013423982 200900117834 200913523403
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

AgRg no
Ag 1.303.220/RJ

201013701775
JULGADO: 04/08/2011

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONGCALVES

BRUNO CESAR ALVESPINTO
AGRAVADO . CHRISTIANE GOMES DE LUCENA
ADVOGADO : MARCIA MARIA DA V PESSANHA - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONCALVES
BRUNO CESAR ALVESPINTO
AGRAVADO : CHRISTIANE GOMES DE LUCENA
ADVOGADO : MARCIA MARIA DA V PESSANHA - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



