Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1636293 - SP

(2019/0368216-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : LUIZA DIASMARTINS - RJ179131
BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES
PEREIRA - SP344647A

AGRAVADO : JOSE CARLOS BERNARDES

ADVOGADOS : MARCOS ABRIL HERRERA - SP083016
ROGERIO DE ALMEIDA SILVA - SP099836

INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GABRIEL AUGUSTO GODQY - SP179892
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICAQAO POR ANALOGIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil/2015, ndo se
conhece de agravo cujas razdes nao impugnam especificamente o
fundamento da decisdo agravada. Aplicacdo, por analogia, do enunciado n.
182 da Sumula do STJ.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o 6nus
de evidenciar, nas razdes do agravo em recurso especial, o desacerto da
deciséo recorrida.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e
interpretar clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araldjo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.636.293 - SP (2019/0368216-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo de fls. 643-644, proferida pela Presidéncia desta Corte
Superior, a qual ndo conheceu do agravo em recurso especial.

A parte agravante sustenta que ndo ha necessidade de rebater todos
os fundamentos da decisdo agravada. Argumenta que "verifica-se que a parte da r.
decisédo denegatoria ndo impugnada, que diz respeito a violagcdo aos arts. 757 e 760
do CC apontada no recurso especial, ndo se relaciona com as demais teses
expostas no recurso, também ventiladas na decisdo denegatéria e que foram
integralmente impugnadas” (fl. 649).

Houve impugnacéo da parte agravada (fls. 654-660, e-STJ).

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.636.293 - SP (2019/0368216-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS . LUIZA DIAS MARTINS - RJ179131

BRUNO FONSECA DE OLIVEIRA - SP396665
ANDRE LUIZ DO REGO MONTEIRO TAVARES PEREIRA -

SP344647A
AGRAVADO : JOSE CARLOS BERNARDES
ADVOGADOS : MARCOS ABRIL HERRERA -SP083016
ROGERIO DE ALMEIDA SILVA - SP099836
INTERES. . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GABRIEL AUGUSTO GODOQY -SP179892

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, lll, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil/2015, ndo se conhece de
agravo cujas razbes nao impugnam especificamente o fundamento da deciséo
agravada. Aplicacao, por analogia, do enunciado n. 182 da Sumula do STJ.

2. Em atencéo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte recorrente o dnus de
evidenciar, nas razbes do agravo em recurso especial, o desacerto da decisao
recorrida.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e interpretar
clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (RELATORA): O
inconformismo ndo merece prosperar.
Para melhor compreenséo da controvérsia, transcrevo os fundamentos

da deciséo ora agravada:

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado por CAIXA
SEGURADORA S/A contra decisdo que inadmitiu recurso especial
interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

E o relatério. Decido.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: divergéncia néao
comprovada, Sumula 5/STJ e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente:
divergéncia ndo comprovada.

Como é cedico, ndo se conhece do agravo em recurso especial que
nado tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida.

A propésito, confira-se este julgado:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DA PENA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos da decisao
gue inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, Ill, CPC de 2015, art. 253, paragrafo Unico, I, do
RISTJ e da Sumula 182 do STJ, aplicavel por analogia.

2. Incabivel a execucdo provis6ria da pena imposta a réu ao qual
concedida a suspenséo condicional da pena. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido e indeferido o pedido de execucgao
proviséria da pena. (AgRg no AREsp n. 1.193.328/GO, relator
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018.)
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Nesse sentido, vejam-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint no
AREsp n. 880.709/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 17/6/2016; AgRg no AREsp n. 575.696/MG,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de
13/5/2016; AgRg no AREsp n. 825.588/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe de 12/4/2016; AgRg no AREsp n.
809.829/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe de 29/6/2016; e AgRg no AREsp n. 905.869/ES, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de
14/6/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. o art. 253,
paragrafo Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo conheco do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagcdo de honorérios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Publigue-se. Intimem-se.

A parte ora agravante nao tem razao, pois verifico que realmente nao
foram impugnados todos os fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso
especial no Tribunal de origem.

Na realidade, a parte agravante ndo se desincumbiu de afastar a
divergéncia ndo comprovada no presente caso.

Imprescindivel, para ser alcancada a reforma ora pretendida, a
impugnacdo especifica dos motivos determinantes da decisdo questionada,
expondo-se de forma articulada e argumentativa as razdes que justificariam a
prolacdo de decisdo em sentido diverso.

A proposito, a Corte Especial do STJ, em julgamento recente, manteve
o entendimento de que o recorrente deve impugnar especificamente todos os
fundamentos da deciséo agravada, sob pena de ndo conhecimento do agravo, por
aplicacdo da Sumula 182/STJ (Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial 746.775/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator para
acordao Ministro Luis Felipe Salom&o, julgamento em 19.9.2018, DJe 30/11/2018).

Nesse precedente, o Colegiado, por maioria, negou provimento aos
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embargos de divergéncia e manteve a decisdo da Segunda Turma do STJ, que nao
conheceu do agravo, por aplicagdo da Sumula 182/STJ, ja que o agravante nado
atacou todos os pontos da decisdo que nédo admitiu o recurso especial. Conforme o
voto vencedor, tanto no CPC de 1973 quanto no de 2015, h& regra que remete as
disposicdes mais recentes do Regimento Interno do STJ, no sentido da
obrigatoriedade da impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo que nao
admite recurso especial.

Para o Ministro relator, ndo h& possibilidade de impugnacéo parcial da
decisdo que deixa de admitir recurso especial, ja que tal deciséo € incindivel e deve
ser impugnada em sua integralidade. A ndo obediéncia a essa regra implicaria o
exame indevido de questdes (ja atingidas pela preclusdo consumativa, decorrente
da inércia da parte agravante em contestar no momento oportuno), pois o
conhecimento do agravo obriga o STJ a conhecer de todos os fundamentos do
recurso especial.

Assim, ndo trazendo a parte recorrente fundamentos capazes de
infirmar a decisdo agravada, deve ela prevalecer.

Ainda que assim nao o fosse, o Tribunal de origem, ao julgar a causa,

deixou assentado o seguinte (fls. 505-506):

Na presente demanda, a parte autora celebrou com CEF, em
23/06/1997, "contrato por instrumento particular de mutuo com
obrigacdes e hipoteca”, tendo como obrigacdo acessoria o contrato de
seguro, que excluiu da cobertura securitaria doenca preexistente ao
contrato.

Depreende-se das anotacBes constantes da carteira de trabalho
carreada aos autos (fl. 304) que, no periodo compreendido entre
26/07/1991 e 12/05/1997, o mutuario esteve em gozo de acidente de
trabalho. Consta, ainda, que, em 13/05/1997, o autor passou a
perceber salario de R$ 1.251,40, em virtude do "retorno do acidente
do trabalho" (f1.305).

O mutuério, em decorréncia da concessdo do beneficio previdenciario
de aposentadoria por invalidez (19/11/2001) requereu o pagamento do
seguro previsto na apdlice, que restou indeferido, sob fundamento de
doenca preexistente (fl.52).

In casu, ndo é possivel afirmar com certeza que a época da
celebracdo da avenca o mutuério tinha ciéncia da gravidade do seu
estado de salde, ndo se podendo aferir se agiu ou ndo com ma-fé ao
firmar o contrato ora em discussao, sobretudo porque ndo ha noticia
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de que no intervalo que vigorou entre a cessacao do auxilio-acidente
(12/05/1997) e a concessdo da aposentadoria por invalidez
(19/11/2001) o autor tenha deixado de exercer atividade laborativa.

E preciso ressaltar que em se tratando de contrato adesdo, as
clausulas devem ser redigidas de forma clara e ressaltadas as
restritivas, a fim de permitir imediata e facil compreensdo de seu
conteddo. A transparéncia e a boa - fé devem ser sempre observadas
em qualquer relacéo contratual.

Apesar de constar clausula de excluséo da cobertura do seguro por
invalidez permanente quando o sinistro resultar de doenca
preexistente, observa-se que tal clausula ndo foi redigida com
destaque (clausula décima nona, paragrafo Unico, do contrato - fl. 38).
Ademais, e isto basta para a procedéncia do pedido de cobertura
securitaria, ndo houve questionario ou realizacdo de exame médico
para se aferir as condi¢des de salude do mutuario quando foi firmado o
contrato de matuo.

Destaque-se, ainda, que, embora o seguro habitacional seja
obrigatério, tal situacdo nao afasta a necessidade de verificacdo do
estado de salde de seus possiveis mutuéarios, para que eles tenham
ciéncia das exclusdes da cobertura do seguro no momento adequado,
ou seja, quando da celebragcdo do contrato, e ndo quando do pedido
de cobertura em razdo da ocorréncia de um sinistro.

Com efeito, destaco que o Colegiado estadual concluiu que ndo é
possivel afirmar com certeza que, a época da celebracdo da avenca, 0 mutuéario
tinha ciéncia da gravidade do seu estado de saude, ndo se podendo aferir se agiu
ou ndo com ma-fé ao firmar o contrato ora em discusséo, sobretudo porque nao ha
noticia de que no intervalo que vigorou entre a cessacdo do auxilio-acidente
(12/5/1997) e a concesséao da aposentadoria por invalidez (19/11/2001) o autor tenha
deixado de exercer atividade laborativa, ndo houve, também, questionario ou
realizacdo de exame médico para se aferir as condicbfes de saude do mutuario
guando foi firmado o contrato de muatuo. Assim, observo que a alteracdo dessas
premissas firmadas pela Corte estadual esbarraria nas vedacdes de analise de
clausulas contratuais e de reexame do conjunto fatico-probatério disposto nos autos,
0 que ndo é viavel, em virtude dos 6bices contidos nas Sumulas n. 5 e 7 desta Corte.

Com relacdo ao apontado dissidio jurisprudencial, ressalte-se que nao
se pode conhecer de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, I, "c",
da Constituicdo Federal, se n&o estiver comprovado nos moldes dos arts. 1029, § 1°,
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do Cddigo de Processo Civil/l2015; e 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno
do STJ. Vale destacar que as circunstancias faticas e as peculiaridades diferem em
cada caso, o que inviabiliza, em regra, o recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial, que se funda em premissa fatico-probatéria e, particularmente, no
caso concreto em que os fatos e provas dos autos ndo se revelam analogos aos dos
paradigmas.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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