Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1590211 - PR
(2019/0286869-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : PAULO JOSE DE SOUZA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS TADEU PEREIRA E OUTRO(S) -
PR024625

AGRAVADO : EDIMAR RODRIGUES SHINTCOV SK

AGRAVADO : MARIA INESDE LIMA SHINTCOV SK

AGRAVADO : LUIZ CARLOS GARCIA MOTA

AGRAVADO : AURELIA MIQUELASSO

ADVOGADO : SERGIO LUIZ PEIXER - PR008431

INTERES. : HDI SEGUROS S.A

ADVOGADO : PAULO ROBERTO FADEL E OUTRO(S) - PR013474

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO. PRAZO EM DOBRO.
ART. 191 DO CPC. NAO APLICACAO. NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido de que somente ha
prazo em dobro para litisconsortes com diferentes procuradores (artigo 191 do
CPC) quando todos possuam interesse em recorrer da decisao impugnada.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabe Galotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.211 - PR (2019/0286869-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
ajuizado em face da decisdo de fls. 893-897 (e-STJ) na qual neguei provimento ao
agravo em recurso especial.

Nas razdes do recurso, 0 agravante sustenta que "E em face da
decisdo do ARESP que se interpde este Agravo Interno, visando sua reforma, pelos
argumentos abaixo expostos, para que seja reconhecida a existéncia de
litisconsorcio passivo na lide e, consequentemente, a incidéncia do art. 229 do CPC"
(fl. 901). Argumenta que "Defende-se, pelos fundamentos acima exposto, que houve
sim a formacéo de litisconsorcio e, consequentemente, podera ser julgada a questao
da aplicacdo do prazo em dobro, motivo pelo qual errou o TIPR ao negar
seguimento ao recurso de apelacao por intempestividade" (fl. 904)

Foi apresentada impugnacdo pela parte agravada, requerendo a
condenacdao da parte agravante por litigancia de ma-fé (fl. 908, e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.590.211 - PR (2019/0286869-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
: PAULO JOSE DE SOUZA
: MARCUS VINICIUS TADEU PEREIRA E OUTRO(S) -

PR024625

: EDIMAR RODRIGUES SHINTCOVSK

: MARIA INES DE LIMA SHINTCOVSK

: LUIZ CARLOS GARCIA MOTA

: AURELIA MIQUELASSO

: SERGIO LUIZ PEIXER - PR008431

: HDI SEGUROS S.A

: PAULO ROBERTO FADEL E OUTRO(S) - PR013474

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO. PRAZO EM DOBRO. ART. 191 DO CPC.
NAO APLICACAO. NAO PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido de que somente ha prazo
em dobro para litisconsortes com diferentes procuradores (artigo 191 do CPC)
quando todos possuam interesse em recorrer da decisdo impugnada.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (RELATORA): Observo que os

argumentos desenvolvidos pela parte agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infirmar a conclusdo adotada na decisdo impugnada, visto que apenas reiterados 0s
fundamentos utilizados no recurso especial, razéo pela qual, no ponto, o recurso nao
merece prosperar.

Com efeito, o Tribunal de origem deixou consignado o seguinte sobre a
questao juridica tratada nos autos (e-STJ, fls. 769-771):

No caso, a Seguradora ndo aceitou a denunciacdo da lide, pois na
peca contestatoria apresentou objecdo a sua intervengao no processo,
afirmando expressamente que "ndo aceita a denunciacdo” (fls.
160/162), ndo formando, portanto, o listisconsércio passivo, que
possibilitaria a aplicagéo do prazo em dobro.

(--r)-

N&o incide, portanto, a norma contida no art. 191 do CPC/1973, na
denunciacdo da lide, quando o denunciado ndo assume a posicdo de
litisconsorte do réu, denunciante.

Dessa forma, face a auséncia de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a tempestividade, a Apelacéo interposta pelo Réu PAULO JOSE
DE SOUZA nao comporta conhecimento.

Nesse sentido, constata-se que ndo houve aceitacdo por parte do
denunciado, ndo configurando, portanto, o litisconsoércio passivo, que possibilitaria a

aplicacéo do prazo em dobro.

A propésito, guardados os devidos contornos faticos préprios de cada

caso, confiram-se 0s seguintes julgados:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. DENUNCIACAO DA LIDE A SEGURADORA.
LITISCONSORCIO PASSIVO. AUSENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. JUROS DE MORA. MARCO INICIAL. SUMULA 54/STJ.
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SEGURADORA. RESPONSABILIDADE. CLAUSULA DE
EXCLUSAO. O proposito recursal é julgar acerca da eficacia da
clausula de exclusdo da cobertura securitaria na hipdétese de o
acidente de transito ser causado pelo segurado em estado de
embriaguez e, ainda, da possibilidade de condenar a seguradora
direta e solidariamente ao pagamento da indenizacao.

Tem-se nesse julgamento duas lides distintas: a principal, onde se
deve decidir acerca da responsabilidade do autor em reparar a vitima
pelo dano causado e a lide secundaria, decorrente da denunciacdo do
réu, para decidir sobre a existéncia de direito de regresso do segurado
em face da seguradora.

Diante da denunciacdo da lide a seguradora por parte do segurado,
pode a denunciada: (i) aceitar a denunciacdo e contestar o pedido
autoral ou (2) se contrapor a propria existéncia de direito de regresso
do segurado. A aceitacdo da denunciacdo da lide e a contestacdo dos
pedidos autorais por parte da seguradora fazem com que esta assuma
posicdo de litisconsorte passivo na demanda principal, podendo ser
condenada direta e solidariamente a pagar os prejuizos, nos limites
contratados na apolice para a cobertura de danos causados a
terceiros. O mesmo raciocinio ndo se aplica, entretanto, quando a
seguradora contesta a existéncia de direito de regresso do segurado.
Nesse contexto, deve o Tribunal julgar a questao em lide secundaria.
Na espécie se conclui por ndo ser possivel a cobranca direta e
solidaria da seguradora.

E legitima a clausula que exclui cobertura securitaria na hipétese de
dano causado por segurado dirigir em estado de embriaguez. A
ingestao de alcool conjugada a direcdo viola a moralidade do contrato
de seguro, por ser manifesta ofensa a boa-fé contratual, necessaria
para devida administragdo do mutualismo, manutengdo do equilibrio
econdbmico do contrato e, ainda, para que 0 seguro atinja sua
finalidade precipua de minimizar os riscos aos quais estdo sujeitos
todos os segurados do fundo mutual. A nocividade da conduta do
segurado se intensifica quando ha também violagdo da propria
literalidade do contrato, em manifesto descumprimento a pacta sunt
servanda, imprescindivel para a sustentabilidade do sistema
securitario. Contratos de seguro tem impactos amplos em face da
sociedade e acabam influenciando o comportamento humano. Por
isso mesmo, o objeto de um seguro ndo pode ser incompativel com a
lei.

N&o é possivel que um seguro proteja uma pratica socialmente nociva,
porque esse fato pode servir de estimulo para a assuncao de riscos
imoderados, o que contraria 0 principio do absenteismo, também
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basilar ao direito securitario.

A revisdo da compensacdo por danos morais s6 € viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. H& incidéncia
da Sumula 7/STJ, impedindo o acolhimento do pedido.

Parcial provimento.

(REsp  1441620/ES, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 23/10/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DENUNCIACAO DA LIDE. LITISCONSORCIO. PROCURADORES
DISTINTOS. PRAZO RECURSAL. ARTIGO 191 DO CPC.
INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DO PRAZO EM DOBRO.
INEXISTENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A regra contida no art. 191 do CPC |justifica-se pela dificuldade
maior que os procuradores dos litisconsortes encontram em cumprir
0S prazos processuais e, principalmente, em consultar os autos do
processo. Com efeito, tdo logo o litisconsorcio seja desfeito, por
qualguer motivo, ndo subsiste motivo para que a contagem do prazo
de forma duaplice seja mantida.

2. A jurisprudéncia desta Corte posicionou-se no sentido de que
somente ha prazo em dobro para litisconsortes com diferentes
procuradores (artigo 191 do CPC) quando todos possuam interesse
em recorrer da decisdo impugnada.

3. Entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal na Simula
n° 641.

4. Na espécie, o tribunal de origem negou provimento ao agravo de
instrumento porque afastou a alegada caréncia de acdo da ora
agravante ao negar a configuracdo da coisa julgada material em
virtude do julgamento do Processo n® 024.03.006450-5, extinto por
ilegitimidade ativa. Portanto, essa decisdo afetou exclusivamente a
agravante, Unica interessada a interpor o recurso especial inadmitido.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 963.283/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2012, DJe
23/04/2012.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO. PRAZO EM DOBRO. ART. 191 DO CPC. NAO
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APLICACAO. SUCUMBENCIA APENAS DO AGRAVANTE.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- O prazo em dobro para recorrer se aplica quando os litisconsortes,
com diferentes procuradores, sucumbirem diante da decis&o recorrida.
N&ao havendo interesse recursal por um dos litisconsortes, por nao
haver sucumbéncia, ndo incide a regra do art. 191 do Cddigo de
Processo Civil.

2.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 218.330/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 09/11/2012.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. DENUNCIACAO A LIDE. LITISCONSORCIO
PASSIVO. CONTESTACAO. ART. 191 DO CPC. PRAZO EM
DOBRO INAPLICAVEL. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO (REsp 1018971 / RJ, Relator: Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, Julgamento, 18/11/2008,
DJe 24/11/2008.)

Assim, a conclusdao do acérdao recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Em que pese o0 ndo provimento do agravo interno, sua interposicao, por
si sO, ndo pode ser considerada como protelatdria, de modo que incabivel, por ora, a
aplicacdo de penalidade a parte que exerce regularmente faculdade processual
prevista em lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento
ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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