Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1587125 - PR

(2019/0281460-5)

RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD.
FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL

AGRAVADO MBA

ADVOGADO : ANA CECILIA DE PAULA SOARESPARODI -
PR036929

INTERES. PAAL

ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE XAVIER - PRO06511
MURIEL GONCALVESMARTYNYCHEN - PR036811

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO DE IMOVEL URBANO. RESPONSABILIDADE
DOS FIADORES ATE A EFETIVA ENTREGA DAS
CHAVES. PRORROGACAO DA GARANTIA. PRAZO DE
120 DIAS DE VINCULACAO DOS FIADORES AS
OBRIGACOES DO CONTRATO AFIANCADO. ACORDAO
EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, existindo
previsdo contratual, o fiador continua responsavel pelo
débito locaticio posterior a prorrogacdo legal da locacgéo
até a efetiva entrega das chaves. Precedentes.

2. "Notificado o locador ainda no periodo determinado da
locacdo acerca da pretensdo de exoneracao dos fiadores,
os efeitos desta exoneracdo somente serdo produzidos
apos o prazo de 120 dias da data em que se tornou
indeterminado 0 contrato de locacdo, e ndo da
notificacdo.".(REsp 1798924/RS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/05/2019, DJe 21/05/2019).

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.125 - PR (2019/0281460-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL

AGRAVADO - MBA

ADVOGADO : ANA CECILIA DE PAULA SOARES PARODI -PR036929

INTERES. : PAAL

ADVOGADOS . PEDRO HENRIQUE XAVIER - PR006511

MURIEL GONCALVES MARTYNYCHEN - PR036811

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por SINDIFISCO NACIONAL -
SINDICADO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL em face de decisdo deste Relator de fls. 637-641,que negou provimento ao seu
agravo em recurso especial, em razéo da incidéncia dos Obices das Sumulas 282 e 356
do STF, e 83 do STJ.

Nas razdes recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: "O proprio contrato de locagdo trazia uma norma
especifica sobre as garantias, pois expressamente disciplinou o que ocorreria caso 0
FIADOR viesse a exonerar-se (ou, utilizando-se da nomenclatura contratual, “DESISTIR”)
de sua responsabilidade: a Unica consequéncia seria a rescisdo do contrato caso o
locatario ndo apresentasse um substituto no prazo de 30 (trinta) dias.Portanto, é evidente
a ofensa aos artigos 818 e 819 do Cddigo Civil, sendo que ar. decisdo ora agravada nao
tratou deste tema, limitando-se a invocar o entendimento do STJ sobre o artigo 39 da Lei
de Locacdes que, se devidamente analisado, ao invés de infirmar a tese do recorrente, em
verdade confirma a adequacao da argumentacéo deste ultimo.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo para conhecer e
dar provimento ao recurso especial.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.587.125 - PR (2019/0281460-5)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL
AGRAVADO - MBA
ADVOGADO : ANA CECILIA DE PAULA SOARES PARODI -PR036929
INTERES. : PAAL
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE XAVIER - PR006511
MURIEL GONCALVES MARTYNYCHEN - PR036811
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE LOCACAO DE IMOVEL URBANO.
RESPONSABILIDADE DOS FIADORES ATE A EFETIVA ENTREGA
DAS CHAVES. PRORROGACAO DA GARANTIA. PRAZO DE 120
DIAS DE VINCULACAO DOS FIADORES AS OBRIGACOES DO
CONTRATO AFIANCADO. ACORDAO EM SINTONIA COM O
ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ € no sentido de que, existindo previsao
contratual, o fiador continua responsavel pelo débito locaticio posterior
a prorrogacdo legal da locacdo até a efetiva entrega das chaves.
Precedentes.

2. "Notificado o locador ainda no periodo determinado da locacéao
acerca da pretensdao de exoneracéo dos fiadores, os efeitos desta
exoneracdo somente serdo produzidos apdés o prazo de 120 dias da
data em que se tornou indeterminado o contrato de locacdo, e nao
da notificacdo.".(REsp 1798924/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe
21/05/2019).

3. Agravo interno néo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O Tribunal de origem - destinatario da prova - apdés a analise dos
elementos informativos contidos nos autos, assim concluiu:

No que tange a fianca prestada pela ora apelada Sindifisco, tal se deu por meio
de Carta de Fianca, conforme documento de mov. 25.14, em favor do locatario
PAAL.

Embora a apelada Sindifisco afirme que a fianca foi prestada de forma
personalissima e unilateral, e sem a assinatura da locataria, constou
expressamente na referida carta de fianca que esta se deu em razdo do
contrato de locacgéo firmado entre P A Af L e M B A, em relagdo ao imdvel
localizado na Rua Antdnio Rodrigues, 120, Seminario — Curitiba/PR.

Ademais, a propria fiadora, ora apelada, sabedora de sua responsabilidade em
face do contrato de locacéo objeto do presente feito, promoveu a notificacdo da
locadora ora apelante para fins de exoneragéo da fianca por si prestada.

Desta feita, ndo ha que se falar que as obrigacdes da Sindifisco encerram
guando da notificagcdo acerca da revogacdo da fianca em 29/07/2016, nos
termos do artigo 819 do Coddigo Civil, haja vista que em detrimento da
legislagcdo geral, a lei especial de locacbes de imdveis urbanos, aplicavel ao
presente caso, estabelece que o fiador ficara responsavel pelos efeitos da
fianca pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias a partir da notificacdo do locador
acerca da exoneragéo.

Desse modo, tendo a exoneracdo do fiador ocorrida em 29/07/2016
(mov.25.15-1° Grau), em referida data iniciou o prazo de 120 (cento e vinte) em
que o fiador permaneceu responsavel pelos efeitos da fianga, conforme
estabelecido no § 2° do artigo 12 da Lei n° 8.245/91.

Frise-se que o fato de ser um contrato unilateral, no qual ha a fixacdo de
obrigacdo apenas em face do fiador, tal ndo tem o conddo de afastar a
aplicabilidade da legislacdo especial, a qual prevalece sobre a regra geral do
Cadigo Civil, nos termos do principio da especialidade.

Assim, é de se reconhecer a reponsabilidade do fiador Sindifisco pelos efeitos
da fianca pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias a contar da notificacdo da
locataria acerca da exoneragcdo em 29/07/2016, ou seja, até 26/11/2016,
devendo este responder pelos débitos vencidos e ndo pagos atinentes ao
contrato de locacédo objeto do presente feito e que, nos termos dos calculos
apresentados pela autora ora apelante, correspondem aos alugueres, encargos
relacionados ao consumo de &gua, energia elétrica, taxas de condominio e
imposto predial e territorial urbano (IPTU).

(...)

Conforme consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
637-641), o acordao recorrido decidiu em conformidade com a Jurisprudéncia desta Corte
Superior, que possui 0 entendimento no sentido de que: "Em n&o havendo clausula
contratual em sentido contrario ao disposto no art. 39 da Lei de Inquilinato - isto é, que
alije os fiadores da responsabilidade até a entrega das chaves - e, tampouco, a
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exoneracao da fianca por parte dos garantes, deve prevalecer o disposto na lei especial
guanto a subsisténcia da garantia prestada.".(REsp 1607422/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 17/11/2017).

3. Esta Corte entende que: "Notificado o locador ainda no periodo
determinado da locacdo acerca da pretensdo de exoneracdo dos fiadores, os efeitos
desta exoneracdo somente serdo produzidos apos o prazo de 120 dias da data em que se
tornou indeterminado o contrato de locacéo, e ndo da notificacdo.".(REsp 1798924/RS,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/05/2019, DJe 21/05/2019).

Denota-se, portanto, que a Corte de origem entendeu ser correto o prazo de
120 dias previsto na Lei de Locacdes. Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da
Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos especiais interpostos pela alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, segundo iterativa jurisprudéncia deste
Tribunal.

A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. FIANCA
NA LOCAGAO NAO RESIDENCIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
FIADORES. LEGITIMIDADE PASSIVA. NOTIFICACAO EXONERATORIA.
CORRETA INTERPRETACAO DO ART. 40, INCISO X, DA LEI 8.245/91.
PRAZO DE 120 DIAS DE VINCULACAO DOS FIADORES AS
OBRIGACOES DO CONTRATO AFIANCADO.

1. Controvérsia acerca da correta interpretacdo do art. 40, inciso X, da Lei
8.245/91, devendo ser definida a validade e a eficacia da notificacdo
exoneratoria formulada pelos fiadores ainda no curso da locacdo por prazo
determinado e, em sendo valida, o termo inicial da contagem do lapso de 120
dias previsto no referido dispositivo, durante o qual ficam obrigados os fiadores
por todos os efeitos da fianca a partir da notificacdo. 2. Desnecessidade de que
a notificacdo seja realizada apenas no periodo da indeterminacdo do contrato
de locacdo, podendo, assim, os fiadores, no curso da locacdo com prazo
determinado, notificarem o locador de sua intencdo exoneratéria, mas 0s seus
efeitos somente poderdo se projetar para o periodo de indeterminagdo do
contrato.

3. Notificado o locador ainda no periodo determinado da locacdo acerca da
pretensdo de exoneragdo dos fiadores, os efeitos desta exoneragdo somente
serdo produzidos apds o prazo de 120 dias da data em que se tornou
indeterminado o contrato de locacédo, e ndo da notificacéo.

4. Caso concreto em que ndo se pode ter os fiadores por ilegitimos para a
presente execug¢do com base na notificacdo exoneratéria realizada e
compreendida, segundo o acordéo recorrido, dentro dos limites do inciso X do
art. 40 da lei 8.245/91, raz&o por que a reforma do acérdédo é de rigor.

5. Necessidade de retorno dos autos ao Tribunal de origem para que continue
no exame do recurso de apelacgdo interposto pelo recorrido de modo a analisar
as demais alegacdes formuladas pelo fiadores a depender da andlise das
provas coligidas, ndo podendo esta Corte Superior sobre elas avancar.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1798924/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. LOCACAO
COMERCIAL. LOJA.SHOPPING CENTER. EMBARGOS A EXECUCAO.
FIADORES. LEGITIMIDADE PASSIVA. ALIENACAO DO IMOVEL. HASTA
PUBLICA. ARREMATACAO. DEBITOS POSTERIORES. SUB-ROGACAO
LEGAL. ARREMATANTE. LEGITIMIDADE ATIVA.MORATORIA NAO
CARACTERIZADA. FIANCA. MANUTENCAO. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Embargos a execucdo de débitos locaticios opostos pelos fiadores em
contrato de locagcdo comercial de loja situada em shopping center.

3. O adquirente do imével sub-roga-se nos direitos decorrentes do contrato de
locagdo relativo ao bem arrematado a partir da lavratura do auto de
arrematacao, sendo parte legitima para a cobranca de débitos locaticios
referentes a periodo posterior a arrematacéao judicial.

4. As condi¢Bes da acgdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com
base na teoria da assercao, isto é, a luz das afirmacdes deduzidas na peticao
inicial.

5. Havendo clausula expressa no contrato de aluguel, a responsabilidade dos
fiadores perdura até a efetiva entrega das chaves do imdvel objeto da locacao,
ainda que o0 contrato tenha se prorrogado por prazo indeterminado.
Precedentes.

6. A transacdo e a moratéria tém o efeito de exonerar os fiadores que nao
anuiram com o pacto (art. 838, |, e 844, § 1°, do Cdédigo Civil). Precedentes.
Hipotese, contudo, em que o parcelamento da divida foi concedido por quem
nao era o titular do crédito.

7. Configura-se o julgamento ultra petita quando a condenacao do réu se da
em valor superior ao pleiteado pelo autor na peticéo inicial.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1689179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/11/2019, DJe 22/11/2019)

4. Ademais, na hipotese, o recorrente alega violacdo aos arts. 818 e 819 do
Caddigo Civil, sob os seguintes fundamentos: "N&ao se trata aqui de discutir a existéncia de
normas gerais e normas especiais que tratam do tema FIANCA, mas sim verificar que a
Unica razdo da recorrente SINDIFISCO — entidade sindical que € — ter subscrito este
documento em favor do locatério é o fato que ele € ASSOCIADO do respectivo sindicato.
Logo, ndo faz qualquer sentido pretender estender esta condicdo PERSONALISSIMA
para sua ex- cdnjuge, ao arrepio das caracteristicas essenciais do contrato de FIANCA
que estdo positivadas nos artigos 818 e 819 do Cadigo Civil.Dai ser evidente que ndo se
pode invocar o artigo 12, 82°, da Lei de Locacdes para se compelir a recorrente a arcar
com dividas que decorram da utilizacdo do imdvel locado por um terceiro com o qual ndo
possuia henhum contrato de fianga, sob pena de negar-se vigéncia — como de fato restou
— aos artigos 818 e 819 do Caddigo Civil.".

Assim, acolher a pretensao recursal e alterar o entendimento da Corte local
no sentido de que: "No caso, tem-se que o locatario ora apelado comunicou por escrito a
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ora apelante, notadamente por meio de e-mail, datado de 31/05/2016, dando conta de que
nao mais iria residir no imovel objeto do contrato de locacdo, em decorréncia de sua
separacao (mov. 57.3 - 1° Grau).Ainda, por meio da notificacdo extrajudicial e respectivo
comprovante de recebimento datado de 01/08/2016 (mov. 57.4/57.5-1° Grau), novamente
o ora apelado Paulo informou que ndo mais poderia permanecer habitando no imoével
objeto de locacdo e tampouco figurar na qualidade de locatario. Assim, evidente a
ocorréncia da sub-rogacdo da ex-companheira do ora apelado na qualidade de locataria,
em decorréncia da separacao desta do locatario ora apelado, nos termos do disposto no
ja citado artigo 12 da Lei n° 8.245/91.Desta feita, ndo merece prosperar a assertiva de que
as provas encartadas aos autos nao foram corretamente apreciadas, ou de necessidade
de remessa ao juizo de origem para a competente dilacdo probatorio, visto que aquelas
produzidas nos autos se revelaram suficientes para a solucdo da controvérsia.Frise-se
gue a finalidade da prova é formar o convencimento do juiz da causa em torno dos fatos
controvertidos, ja que ele € o destinatario final da prova.”; demandaria, necessariamente,
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € vedado em razdo do Obice das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA. RELACAO DE CONSUMO.
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. TEORIA DA APARENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA E CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7/STJ.
FIANCA. CESSAO A TERCEIRO. NOVACAO DA DIVIDA. FALTA DE
ANUENCIA DA GARANTIDORA.EXONERACAO. ACESSORIEDADE.
SUMULA 83/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, §
1°, DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ.

1. Se as questdes trazidas a discussdao foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées, deve
ser afastada a alegada violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil de
1973.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. As questdes juridicas apreciadas pelo Tribunal de origem se amoldam a
jurisprudéncia desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do
STJ.

4. Nos termos do art. 1021, § 1° do Cddigo de Processo Civil/l2015 e da
Sumula 182/STJ, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da deciséo agravada.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglint nos EDcl no Ag 1225067/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 03/03/2020)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO
SINGULAR QUE NEGOU PROVIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE NAO VIOLADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. FIANCA.
ILEGITIMIDADE. OUTORGA UXORIA. MERA ANUENTE.REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o fundamento
da decisao agravada.

2. O relator esta autorizado a decidir singularmente recurso (artigo 932 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, antigo 557). Ademais, eventual nulidade da
decisao singular fica superada com a apreciagéo do tema pelo érgao colegiado
competente, em sede de agravo interno.

3. Nao tendo havido o prequestionamento dos temas postos em debate nas
razbes do recurso especial, incidente o enunciado n° 211, da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacd@o de cldusulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1551927/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2019, DJe 09/12/2019)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

AGRAVANTE :PAAL
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE XAVIER - PR006511
MURIEL GONCALVES MARTYNYCHEN - PR036811
AGRAVADO :MBA
ADVOGADO : ANA CECILIA DE PAULA SOARES PARODI - PR036929

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO DE
IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SINDIFISCO NACIONAL - SIND. NAC. DOS AUD. FISCAIS DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

AGRAVADO :MBA
ADVOGADO : ANA CECILIA DE PAULA SOARES PARODI - PR036929
INTERES. :PAAL
ADVOGADOS : PEDRO HENRIQUE XAVIER - PR006511
MURIEL GONCALVES MARTYNYCHEN - PR036811

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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