Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1552288 - SC

(2019/0219905-3)
RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO

: PAZIN - ALIMENTOSLTDA

: AVELINO PAZIN

- IVETE TEREZINHA PAZIN

: JULIANO PAZIN

: FABIO SOUZA - SC023651
JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S) - SC028064

: AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA SA.-BADESC

: ROMEU AFONSO BARROS SCHUTZ E OUTRO(S) -
SC019533

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA DO FATURAMENTO DA EMPRESA.
ALEGADO NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS E
ONEROSIDADE EXCESSIVA. SUMULA 7 DO STJ.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente quanto a
possibilidade de a penhora recair, em carater excepcional,
sobre o faturamento da empresa, desde que observadas,
cumulativamente, as condicdes previstas na legislacéo
processual e que o percentual fixado ndo torne inviavel o
exercicio da atividade empresarial” (Agint no REsp
1811869/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019).

2. O exame da pretenséao recursal de reforma do v. acérdao
recorrido quanto ao preenchimento dos requisitos para a
concessdo da penhora sobre o faturamento liquido da
empresa no percentual de 15% exigiria a alteragdo das
premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acoérdao, o
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.288 - SC (2019/0219905-3)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . PAZIN - ALIMENTOS LTDA

AGRAVANTE . AVELINO PAZIN

AGRAVANTE . IVETE TEREZINHA PAZIN

AGRAVANTE : JULIANO PAZIN

ADVOGADOS . FABIO SOUZA - SC023651
JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S) - SC028064

AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
S.A.-BADESC

ADVOGADO : ROMEU AFONSO BARROS SCHUTZ E OUTRO(S) - SC019533

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por PAZIN - ALIMENTOS LTDA E
OUTROS contra a decisdo monocrética deste relator (fls. 536-539), que negou provimento
ao agravo em recurso especial.

Nas razbes recursais (fls. 542-558), a parte ora agravante aduz a
inexisténcia de Obice da Sumula 7 do STJ e tece consideracfes de mérito do recurso
especial quanto a violagdo aos arts. 835 e 866, 81°, do CPC. Aduz, ainda, erro material
quanto a Sumula 83 do STJ, uma vez que o recurso especial ndo se valeu de divergéncia
jurisprudencial. Pede a reconsideracéo ou a reforma da deciséo agravada.

Impugnacgdo ao agravo interno ndo apresentada, conforme certificado a fl.
561.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.552.288 - SC (2019/0219905-3)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . PAZIN - ALIMENTOS LTDA

AGRAVANTE : AVELINO PAZIN

AGRAVANTE . IVETE TEREZINHA PAZIN

AGRAVANTE : JULIANO PAZIN

ADVOGADOS . FABIO SOUZA -SC023651
JOAO JOSE MELLO PIONER E OUTRO(S) - SC028064

AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
S.A.-BADESC

ADVOGADO : ROMEU AFONSO BARROS SCHUTZ E OUTRO(S) - SC019533

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DO
FATURAMENTO DA EMPRESA. ALEGADO NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS E ONEROSIDADE EXCESSIVA. SUMULA 7 DO
STJ.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente quanto a
possibilidade de a penhora recair, em carater excepcional, sobre o
faturamento da empresa, desde que observadas, cumulativamente, as
condicdes previstas na legislagéo processual e que o percentual fixado
ndo torne inviavel o exercicio da atividade empresarial" (Agint no REsp
1811869/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/11/2019, DJe 26/11/2019).

2. O exame da pretenséao recursal de reforma do v. acérdao recorrido
guanto ao preenchimento dos requisitos para a concessao da penhora
sobre o faturamento liquido da empresa no percentual de 15% exigiria
a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo
acordao, o que € vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, observa-se que ndo ha que falar em erro material na decisdo
agravada, uma vez que nao constou de seus fundamentos qualquer analise de dissidio
jurisprudencial, pois conforme arguido pela parte agravante o recurso especial néo se
embasou em dissidio jurisprudencial.

Nota-se que constou na decisdo agravada apenas que o acérdao recorrido
esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, ndo havendo menc¢do expressa a
Sumula 83 do STJ. Ademais, "A jurisprudéncia do STJ entende que a Sumula n° 83 ndo
se restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, sendo também aplicavel nos recursos fundados na alinea "a™
(AgRg no AREsp 549.922/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe 01/12/2015).

3. Cinge-se a controvérsia recursal sobre a alegada violacao aos arts. 835 e
866, 81°, do CPC/2015, insurgindo a parte agravante no recurso especial e no presente
agravo interno contra a penhora do faturamento da empresa. Alega que foi
desconsiderada a ordem preferencial de penhora prevista legalmente, sendo adotada
medida mais gravosa em desfavor da parte agravante. Afirma o ndo preenchimento dos
requisitos para o deferimento da penhora de faturamento da empresa. Aduz a
possibilidade de inviabilizar o exercicio da atividade empresarial. Assevera que o0
percentual de 15% fixado é excessivamente oneroso.

Ressalta-se que "A jurisprudéncia desta Corte Superior € assente quanto a
possibilidade de a penhora recair, em carater excepcional, sobre o faturamento da
empresa, desde que observadas, cumulativamente, as condi¢gdes previstas na legislacao
processual e que o percentual fixado ndo torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial” (Agint no REsp 1811869/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/11/2019, DJe 26/11/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. MEDIDA CAUTELAR PARA AGREGACAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO.

1 - Possibilidade de penhora sobre o faturamento. Jurisprudéncia do
STJ. Sumula 83/STJ.

2 - A revisdo das circunstancias autorizadoras da medida de excecéo,
conforme analisado pelo acordao recorrido, resta obstaculizada pelo 6bice da
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simula 07/STJ.

3 - Liminar indeferida e extincho da medida cautelar.

4 - AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl na MC 25.694/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
09/08/2016)(g.n.)

Na espécie, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ e com base nos
elementos fatico-probatorios dos autos, a Corte local concluiu pelo preenchimento dos
requisitos para a concessdo da penhora sobre o faturamento liquido da empresa no
percentual de 15% (quinze por cento), consignando que ndo ha nenhum bem passivel de
penhora além do solicitado em primeiro grau. Segue trecho do acérdao recorrido (fls.
358-360):

"No caso concreto, se esta diante de um uma Nota de Crédito n. 020537-00,
emitida em 4.9.2002 e vencida - pasme - desde 2004.

De inicio, cabe ressaltar que a agravada tentou diligenciar em busca do valor
gue pretende, solicitando o bloqueio de valores da conta da agravante por meio
do Bacenjud, tendo logrado modico éxito.

Quanto aos valores penhorados em conta, alegam impenhorabilidade; quanto a
penhora sob o faturamento, alegam inviabilizacdo da atividade comercial. No
entanto, ndo demonstra qualquer forma de querer quitar sua obrigacdo, de
modo que s6 traz argumentos para afastar in totum as penhoras realizadas.

A penhora dos recebiveis, como ja mencionei outrora, € viavel e esta expresso
em lei; a penhora devera recair até que baste para o pagamento do principal
atualizado, dos juros, das custas e dos honorarios advocaticios e, observara,
preferencialmente, a ordem ditada pelo art. 835, do Cddigo de Processo
Civil/2015, in verbis:

[...]

Vé-se entdo que a penhora de percentual de faturamento é perfeitamente
possivel; pontuo que geralmente a jurisprudéncia desta Corte admite o
percentual de 15%, de forma que o quantum fixado pelo juizo singular, data
venia, é demasiado e pode ser revisto nesta fase rasa.

[...]

Como nédo se vé nenhum bem passivel de penhora além do solicitado em
primeiro grau, mao ha se falar em afastamento da penhora - sob qualquer
hip6tese, pois acabar-se-ia inviabilizando o crédito do credor beneficiando tao
somente devedores que, ndo raras vezes, agem de ma-fé buscando esconder
bens e protelar o pagamento.

[...]

Deste modo, tenho que acertou parcialmente o magistrado a quo em permitir a
penhora dos valores, contudo em 15% sobre o faturamento liquido.

Vale relembrar a parte agravante que se o importe fixado pelo juiz impactar o
andamento das atividades da empresa, incumbe a embargante a
demonstracdo cabal, contundente e analitica da necessidade de diminui¢cdo do
percentual de penhora, e impulsiona-lo a decidir sobre o tema."

Desse modo, consoante consta da decisdo agravada, o acolhimento da
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pretensdo recursal exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas

pelo acdrdao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o

Obice da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESA EXECUTADA.
FATURAMENTO MENSAL. PENHORA. REDUCAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
razoabilidade da penhora no valor de 15% (quinze por cento) sobre o
faturamento mensal da empresa encontra os 6bices das Sumulas n°s 5 e
7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ obsta o seguimento do recurso por
gualguer das alineas do permissivo constitucional. Precedente.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1332766/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 21/03/2019)(g.n.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ainda que se trate de matéria de
ordem publica, tal fato ndo tem o condao de afastar a preclusdo, quando a
guestao foi anteriormente decidida.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumulan. 7 do STJ.

4. No caso concreto, para apreciar a tese de que nado teriam sido
preenchidos os requisitos para a medida excepcional de penhora do
faturamento da empresa, seria imprescindivel nova analise da prova dos
autos, inviavel em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 697.155/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 12/12/2018)(g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PENHORA
DE PERCENTUAL SOBRE O FATURAMENTO BRUTO DE PESSOA
JURIDICA. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. CRITERIOS
ENSEJADORES DA EXCEPCIONALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. SUMULA 182/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.
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1. E possivel a penhora sobre o faturamento bruto da empresa de forma
excepcional, o que deve ser avaliado pelo magistrado a luz das
circunstancias faticas apresentadas no curso da execucao e desde que
tal constricdo ndo afete o funcionamento da empresa. Incidéncia da
Stimula n. 83/STJ.

2. A revisdo dos critérios ensejadores da medida excepcional demanda a
incursdo no acervo fatico-probatorios dos autos, o que encontra ébice
da Sumula n. 7/STJ.

3. Quando a argumentacdo veiculada no recurso ndo guarda correlacdo com
os fundamentos utilizados no juizo negativo do agravo em recurso especial,
incidem as Sumulas n. 182/STJ e 284/STF.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se

nega provimento.
(EDcl no AREsp 676.713/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 09/06/2015)(g.n.)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
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ADVOGADOS
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ADVOGADO

AUTUAGCAO
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AGRAVO INTERNO

: PAZIN - ALIMENTOS LTDA
: AVELINO PAZIN
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: JULIANO PAZIN

: FABIO SOUZA - SC023651
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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