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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1550485 - SP
(2019/0217046-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE CANGCADO GONGALVES - MG057680

HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467

JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG000822A
BRISA MARIA FOLCHETTI DARCIE - SP239836

SILVIA MILAGRES DE CASTRO - MG150294

AGRAVADO : FUNDAGAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
PROCON
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON - SP106081
CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP329155

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INTIMAGAO
REALIZADA EM NOME DE ADVOGADO DIVERSO. NULIDADE NAO APONTADA
NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE PREJUIZO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGCAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que ocorre a
preclusdo caso a parte prejudicada ndao venha arguir, na primeira oportunidade de se
manifestar nos autos, a nulidade relativa decorrente da inobservancia de publicagao
exclusiva.

Il — Segundo recente orientacdo firmada pela Corte Especial, mesmo matérias de
ordem publica n&do podem ser analisadas no ambito do recurso especial, se nao
estiverem prequestionadas pela Corte de origem.

IV — A agravante saiu vencedora na lide, ainda que de forma parcial, o que afasta a
alegacao de eventual prejuizo pela auséncia de intimagao pessoal.

V — N&o apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisédo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 08 de junho de 2020.

Regina Helena Costa
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que indeferiu o
pedido de nulidade da publicagdo dos atos decisorios porquanto ausente intimagao pessoal
de advogado com pedido de intimagdo exclusiva.

Sustenta a Agravante, em sintese, que ha nulidade absoluta no processo
porquanto mesmo com a insisténcia na regularizacdo das publicagbes o tribunal de
origem deixou de publicar as decisbes no nome do procurador da ora agravada.

Aduz, ainda, a existéncia de efetivo prejuizo uma vez que a auséncia das
intimagdes impediu a realizagdo de sustentagdo oral quando do julgamento da
apelagao e a interposicao de recurso.

Argumenta que o primeiro momento para se manifestar acerca da
irregularidade foi com a expedi¢cado dos autos a esta Corte, especialmente por que nao
teria sido intimada de nenhum ato processual.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 892e).

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao a Agravante, porquanto existe, de fato, pedido prévio e
expresso para que todas as futuras intimagdes se fizessem em nome de causidico
indicado pela parte requerente.

De fato, tal pedido foi feito em sede de embargos de declaracdo opostos
em face da sentenga na data de margo de 2018 (fl. 667), sendo certo que a decisao de
rejeicdo dos embargos foi publicada em abril de 2018 (fl. 671), sem que fosse atendido
e observado o pedido de publicagdo exclusiva da parte.

Entretanto, conforme se verifica da apelagdo protocolada em maio de
2018 e subscrita pelo Dr. Helvécio Franco Maia Junior, integrante do mesmo escritério
do Dr. Jodo Dacio Rolim, em nome de quem deveria ter-se operado a intimacao, a
parte apresentou, em tempo e modo adequados o recurso cabivel (fls. 673/699), sem
que fosse suscitado, em nenhum momento, qualquer nulidade de publicagao.

Anoto que, nestas hipoteses, a jurisprudéncia desta Corte Superior é
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pacifica no sentido de que ocorre a preclusdo caso a parte prejudicada ndo venha
arguir, na primeira oportunidade de se manifestar nos autos, a nulidade relativa
decorrente da inobservancia de publicagao exclusiva.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 245 DO CPC/1973.
PEDIDO DE INTIMAGAO EXCLUSIVA. INTIMAGOES REALIZADAS
ANTERIORMENTE EM NOME DE ADVOGADO DIVERSO. NULIDADE
RELATIVA NAO APONTADA NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE EM QUE
SE MANIFESTOU NOS AUTOS. PRECLUSADO.

1 Esta Corte de Justica possui o entendimento firmado de que € nula a
intimagcdo quando nao observado o pedido expresso de publicagao
exclusiva em nome de advogado especifico.

2. Tal nulidade relativa deve ser arguida na primeira oportunidade que
houver para se manifestar nos autos, o que ndo ocorreu no caso dos autos.
3. Conforme dispde o art. 245 do CPC/1973, ndo tendo a recorrente
suscitado a indigitada nulidade na primeira oportunidade que teve para se
manifestar nos autos, tem-se operada a preclusido. 4. Recurso especial a
que se nega provimento.

(REsp 1503084/CE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018).

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. INTIMAGCAO
EXCLUSIVA DE ADVOGADO. IRREGULARIDADE ADUZIDA SOMENTE
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE. PRECLUSAO.
PRECEDENTES. (...) Il - A nulidade existente na regularidade da intimagéao
deve ser alegada pela parte interessada na primeira oportunidade de se
manifestar nos autos, sob pena de preclusdo. No caso dos autos, a
alegagdo de nulidade estd sendo invocada tardiamente, em
desconformidade com o disposto no art. 245 do CPC, in verbis: "A nulidade
dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte
falar nos autos, sob pena de preclusdo." Ill - Incabivel o acolhimento da
nulidade por auséncia de intimagédo do causidico cujo nome foi consignado
na peca de defesa como destinatario das publicagdes, se durante todo o
curso processual as intimacgdes foram realizadas em nome de advogados
integrantes do mesmo escritorio, e a irregularidade somente é aduzida no
agravo em recurso especial, quando ja consumada a preclusao ditada pelo
art. 245 do CPC. Precedentes: Pet 9.971/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/12/2013, DJe 3/2/2014; AgRg nos EDcl no
AREsp 208.298/AM, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2013, DJe 24/5/2013. IV - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 973.362/CE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 12/12/2017).

Ademais, segundo recente orientagdo firmada pela Corte Especial,
mesmo matérias de ordem publica ndo podem ser analisadas no ambito do
recurso especial, se ndo estiverem prequestionadas pela Corte de origem.

Ainda, firmou-se no mesmo julgado que o dever de sanar questdes de
ordem publica cabe as instancias ordinarias, ndo podendo ser imputado a esta
Corte Superior tal dever. Por oportuno, transcrevo a ementa do citado julgado:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE PREQUESTIONAENTO PARA SEU EXAME NESTA
CORTE SUPERIOR. JULG DOS DO STJ E DO STF. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo o acordao objeto da divergéncia, oriundo da Primeira Se¢ao, os
ora agravantes tiveram, por mais de uma vez, a oportunidade de alegarem a
intempestividade dos declaratérios interpostos pela Unido na instancia
ordinaria. 2. Contudo, nao suscitaram tal questao, seja no Tribunal Regional
Federal da 5% Regido por meio de embargos declaratorios, seja nas
contrarrazées do recurso especial interposto pela Unido, somente vindo
alegar o suposto vicio apds o provimento monocratico do recurso especial
da agravada, conforme assinalado no voto condutor do julgado da Primeira
Secao. 3. Em recurso especial, a matéria de ordem publica somente pode
ser examinada quando prequestionada pela Corte de origem e invocada no
recurso especial ou nas contrarrazbes do recorrido. Precedentes desta
Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal. 4. Nao cabe aos agravantes
imputar a esta Corte o dever de sanear questao de ordem publica ocorrida
na instancia de origem, se optaram por nido suscita-la no momento
oportuno. Tal conduta se equipara as hipoteses nas quais esta Corte
Superior reconheceu a denominada nulidade de algibeira ou de bolso, que
ocorre justamente quando a parte deixa para arguir o vicio apenas em
momento posterior, dada a conveniéncia para a sua defesa, e em afronta ao
principio da boa-fé processual, norteador do atual processo civil. 5. Agravo
interno desprovido.

(Agint nos EREsp 582.776/AL, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 11/06/2019, DJe 14/06/2019).

Observo, ainda, que a agravante saiu vencedora na lide, ainda que de
forma parcial, o que afasta a alegacéo de eventual prejuizo pela auséncia de intimagéo
pessoal.

Assim, em que pesem as alegacbes trazidas, os argumentos
apresentados sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, a orientagao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
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somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognig¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que nao ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Ssua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando como
questao de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgédo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo undnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°5 DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQAQ[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lbégica do né&o
provimento do agravo interno em votacdo unédnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida,
de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
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BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIGAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELAC[\,O. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacgdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acorddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituigdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢cdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagcbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sesséo Virtual de 02/06/2020 a 08/06/2020

Relator do Agint na PET
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
AGRAVANTE . ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORES : MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON - SP106081
CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP329155
AGRAVADO : CLARO S.A E FILIAL(IS)
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE CANGCADO GONGALVES - MG057680
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG0O00822A
BRISA MARIA FOLCHETTI DARCIE - SP239836
SILVIA MILAGRES DE CASTRO - MG150294

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - ATOS
ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CLARO S.A
ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE CANGADO GONGALVES - MG057680
HELVECIO FRANCO MAIA JUNIOR - MG077467
JOAO DACIO DE SOUZA PEREIRA ROLIM - MG0O00822A
BRISA MARIA FOLCHETTI DARCIE - SP239836
SILVIA MILAGRES DE CASTRO - MG150294
AGRAVADO : FUNDAGCAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : MARIA BERNADETE BOLSONI PITTON - SP106081
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CLAUDIO HENRIQUE DE OLIVEIRA - SP329155

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 08 de junho de 2020
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