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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.165 - MA (2018/0333807-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO

DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

: ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
: CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
: ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAOO7775A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Violagcdo ao artigo 1022, I, do CPC/15, ndo configurada.
Acérdao estadual que enfrentou todos 0s aspectos essenciais a
resolucdo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissdes, afastando-se a tese de negativa de prestacao
jurisdicional. Precedentes.

2. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar
a apontada ilegitimidade ativa ad causam, seria imprescindivel
derruir as conclusdes contidas no decisum atacado, 0 que,
forcosamente, enseja em interpretacéo de clausulas contratuais e
rediscussdo da matéria fatico-probatoria, atraindo os ébices das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, ap0s
0 voto-vista regimental do relator ratificando seu voto anterior, por maioria, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Raul
Araujo que dava provimento ao agravo interno. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao,
Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.165 - MA (2018/0333807-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO
DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

: ERLON MOREIRA PINTO - CE009666

: CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA

: ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343
ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAOO7775A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por HOME & GLASS, INDUSTRIA E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., contra decisdo monocratica de lavra deste
signatario (fls. 364-368, e-STJ), que conheceu do agravo para negar provimento ao

reclamo da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,

objetivou reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo,
assim ementado (fl. 235 e-STJ):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAL, LEGITIMIDADE
ATIVA. COMPROVADA RELACAO JURIDICA NEGOCIAL ENTRE AS
PARTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Sem razdo a
agravante pois o Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de
Aluminio (Fabricacdo, Montagem e Instalacéo) localizado no ID 1562613,
foi assinado pela agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA.
com a ALUNOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo
as duas partes legitimas para figurar no ativo da demanda que
guestionar a entrega de produtos supostamente defeituosos. Il -
Ademais, conforme consignado na decisdo agravada “ao se aferir a
legitimidade para a causa deve ser observado o objeto litigioso, a
situacao discutida no processo, desse modo, ndo ha que se falar em
ilegitimidade ativa da Autora Berg Engenharia Ltda., haja vista que esta
Demandante busca justamente provar a relagdo com a Embargante da
qual advieram, segundo alega aquela, prejuizos de ordem material e
moral, o que descaracteriza a preliminar em comento, visto que sO a
instrucdo processual poder4d demonstrar ou descartar a relacdo
encetada entre as partes.” Grifou-se. lll - Registra-se ainda, que em que
pese a ora Agravante nao ser parte do contrato em questao é citada na
cladusula quarta, como sendo a responsavel pelo fornecimento dos
“vidros temperados e laminados” no valor de R$ 223.000,00 (duzentos e
vinte e trés mil reais) e colhe-se dos autos diversas notas fiscais de
fornecimento de vidro emitidas pela agravante em favor da agravada
BERG ENGENHARIAbem como boletos de pagamento a favor da
agravante (ID 1728205, 1728204, 1728202, 17200), o que demonstra



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

relacdo juridica entre as partes. IV — Agravo conhecido e improvido.
Unanimidade.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram rejeitados (fls. 260-264,
e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 268-281, e-STJ), a insurgente alega
ofensa, pelo aresto estadual, aos artigos 1022 do CPC/15, e 308 do Cadigo Civil.

Contrarrazdes as fls. 304-320, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 325-327, e-STJ), negou-se processamento
ao reclamo, dando ensejo no agravo de fls. 331-337, e-STJ, buscando destrancar o
processamento daquela insurgéncia.

Em decisdo monocrética (fls. 364-368, e-STJ), negou-se provimento ao
apelo nobre, ante a auséncia de omissdo na decisdo recorrida e a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 371-381, e-STJ), no qual a agravante
repisa as alegagdes expostas no apelo extremo, insiste na tese de omissao e refuta os
supracitados Obices.

Sem impugnacéo (fl. 384, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.165 - MA (2018/0333807-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA
RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Violagdo ao artigo 1022, Il, do CPC/15, ndo configurada.
Acordao estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a
resolucdo da controvérsia de forma ampla e fundamentada, sem
omissOes, afastando-se a tese de negativa de prestacao
jurisdicional. Precedentes.

2. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar
a apontada ilegitimidade ativa ad causam, seria imprescindivel
derruir as conclusdes contidas no decisum atacado, 0 que,
forcosamente, enseja em interpretacéo de clausulas contratuais e
rediscussdo da matéria fatico-probatoria, atraindo os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante séo incapazes de

infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. A agravante apontou violacdo ao artigo 1022 do CPC/15, alegando

omissao, pelo Tribunal de origem, em analisar a tese de ilegitimidade ativa ad causam

da empresa Berg Engenharia, ante ao fato de que a ora recorrente figurou apenas como

representante convencional para fins do pagamento destinado a empresa Alunobre e

ndo possui relacdo juridica com a empresa autora.

Razao nao lhe assiste, no ponto, conforme se extrai dos seguintes trechos

do decisum:

Com efeito, sem razdo a agravante pois o Contrato Particular de
Fornecimento de Esquadrias de Aluminio (Fabricagdo, Montagem e
Instalacdo) localizado no ID 1562613, foi assinado pela agravada
CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo as duas partes
legitimas para figurar no ativo da demanda que questionar a entrega de
produtos supostamente defeituosos. |[...]
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Ademais, conforme consignado na decisdo agravada “ao se aferir a
legitimidade para a causa deve ser observado o objeto litigioso, a
situacao discutida no processo, desse modo, ndo ha que se falar em
ilegitimidade ativa da Autora Berg Engenharia Ltda., haja vista que esta
Demandante busca justamente provar a relacdo com a Embargante da
qual advieram, segundo alega aquela, prejuizos de ordem material e
moral, o que descaracteriza a preliminar em comento, visto que s6 a
instrucdo processual poderd demonstrar ou descartar a relacao
encetada entre as partes.” Grifou-se.

Registra-se ainda, que em que pese a ora Agravante nao ser parte do
contrato em questdo é citada na clausula quarta, como sendo a
responsavel pelo fornecimento dos “vidros temperados e laminados” no
valor de R$ 223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais) e colhe-se dos
autos diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela
agravante em favor da agravada BERG ENGENHARIA,bem como boletos
de pagamento a favor da agravante(ID 1728205, 1728204, 1728202,
17200), o que demonstra relagéo juridica entre as partes.

Por fim destaca-se que 0 presente recurso ndo examinou o mérito da
Acao de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, mas tdo somente a
legitimidade ativa da agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA
LTDA. empresa responsavel pela execucdo da obra que recebeu o
material supostamente apontado como defeituoso fornecido que nos
termos do contrato foi fornecido pela ora agravante. (fls. 240-241, e-STJ)

Consoante j& asseverado na decisdo agravada, constata-se, da leitura do
acordao recorrido, especialmente do trecho supratranscrito, que a apontada ofensa néo
se configura, na medida em que a Corte Estadual, ao apreciar o recurso interposto pela
parte, dirimiu de forma clara e integralmente a controvérsia, expondo as razfes pelas
guais rejeitou a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, porém em sentido contrario
ao pretendido pela agravante, o que ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos o0s
dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagdo satisfatoria
para dirimir o litigio.

Nesse sentido, sdo o0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp n.
55.751/RS, Terceira Turma, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
14.6.2013; AgRg no REsp n. 1.311.126/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, DJe 22.5.2013; REsp n. 1244950/RJ, Terceira Turma, Relator o
Ministro Sidnei Beneti, DJe 19.12.2012; e EDcl no AgRg nos EREsp n. 934.728/AL,
Corte Especial, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe 29.10.2009.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
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jurisdicional.

Afasta-se, assim, a apontada ofensa ao artigo 1022 do CPC/15.

2. No que toca a apontada ofensa ao artigo 308 do Cédigo Civil, a agravante
sustentou a ilegitimidade ativa da empresa Berg Engenharia, sob o argumento de que a
relacéo juridica contratual da recorrente existia apenas com a empresa Alunobre, na
gualidade de representante convencional desta para fins de pagamento.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, no particular decidiu (fls.
240-241, e-STJ):

Assim sendo, o tema central do recurso consiste tdo somente em
examinar a legitimidade ativa da agravada BERG ENGENHARIA
LTDA.
Pois bem, sobre legitimidade ad causam, destaco 0s ensinamentos
doutrinarios de Candido Rangel Dinamarco, in verbis:]...]
Com efeito, sem razdo a agravante pois o Contrato Particular de
Fornecimento de Esquadrias de Aluminio (Fabricacdo, Montagem
e Instalacao) localizado no ID 1562613, foi assinado pela agravada
CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo as duas partes
legitimas para figurar no ativo da demanda gue questionar a
entrega de produtos supostamente defeituosos.
Nesse sentido, destaca-se o parecer ministerial, in verbis:
“Sobre o tema, legitimidade da parte agravada verifica-se que nho
Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de Aluminio
(Fabricacdo, Montagem e Instalacdo) (ID 1562613), consta como
parte, quer seja vendedora ou compradora, a agravada Construtora
Berg Engenharia Ltda.
De acordo com o referido contrato, constam como outorgantes
compromitentes vendedoras a Alunobre Industria e Comércio de
Esquadrias Ltda e a Construtora Berg Engenharia Ltda.” Grifou-se.
Ademais, conforme consignado na decisdo agravada “ao se aferir
a legitimidade para a causa deve ser observado o objeto litigioso,
a situacdo discutida no processo, desse modo, ndo ha que se
falar em ilegitimidade ativa da Autora Berg Engenharia Ltda., haja
vista que esta Demandante busca justamente provar a relacao
com a Embargante da qual advieram, segundo alega aquela,
prejuizos de ordem material e moral, o que descaracteriza a
preliminar em comento, visto qgue s6 a instrucdo processual
poderd demonstrar ou descartar a relacdo encetada entre as
partes.” Grifou-se.
Registra-se ainda, que em que pese a ora Agravante nao ser parte
do contrato em questdo é citada na clausula quarta, como sendo a
responsavel pelo fornecimento dos “vidros temperados e
laminados” no valor de R$ 223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil
reais) e colhe-se dos autos diversas notas fiscais de
fornecimento de vidro emitidas pela agravante em favor da
agravada BERG ENGENHARIA,bem como boletos de pagamento a
favor da agravante(ID 1728205, 1728204, 1728202, 17200), o que
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demonstrarelacdo juridica entre as partes.

Por fim destaca-se que 0 presente recurso ndo examinou o mérito da
Acado de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais, mas tdo somente a
legitimidade ativa da agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA
LTDA. empresa responsavel pela execugdo da obra que recebeu o
material supostamente apontado como defeituoso fornecido que nos
termos do contrato foi fornecido pela ora agravante. [grifou-se]

Como se V&, o orgao julgador, a luz dos principios da livre apreciacdo da
prova e do livre convencimento motivado, a partir do exame do acervo fatico probatoério
dos autos e da interpretacdo das clausulas dos contratos celebrados entre as partes,
concluiu expressamente que "o Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de
Aluminio (Fabricacdo, Montagem e Instalacdo) localizado no ID 1562613, foi assinado
pela agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo as duas partes legitimas para
figurar no ativo da demanda que questionar a entrega de produtos supostamente
defeituosos” (fl. 240, e-STJ).

O Tribunal a quo consignou, ainda, que "em que pese a ora Agravante nao
ser parte do contrato em questdo € citada na clausula quarta como sendo a
responsavel pelo fornecimento dos 'vidros temperados e laminados' [...] e colhe-se dos
autos diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela agravante em favor
da agravada BERG ENGENHARIA, bem como boletos de pagamento a favor da
agravante [...] o que demonstra a relacao juridica entre as partes” (fl. 240, e-STJ).

Para derruir as conclusdes contidas no decisum e acolher o inconformismo
da agravante no sentido de verificar a apontada ilegitimidade da autora para a causa e a
violacdo ao dispositivo legal mencionado, seria imprescindivel a reanalise das clausulas
contratuais e a incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, providéncias vedadas
na via estreita do recurso especial, ante aos Obices estabelecidos pelas Sumulas 5 e
7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
DIREITO AUTORAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 7 DO STJ. FOTOGRAFIA
REPRODUZIDA EM CARTOES TELEFONICOS SEM A DEVIDA
AUTORIZACAO DO AUTOR. DEVER DE INDENIZAR. DANOS MATERIAIS.
VALOR A SER APURADO COM BASE NO ART. 103, DA LEI DOS
DIREITOS AUTORAIS. DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Sendo o magistrado o destinatario da prova,
e a ele cabe decidir sobre o0 necessario a formagdo do préprio
convencimento. Desse modo, a apuracao da suficiéncia dos elementos
probatorios que justificaram o indeferimento do pedido de producgéo de
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provas demanda reexame do contexto fatico-probatério, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ. Precedentes. 2. Do mesmo modo, a
conviccdo a que chegou o ac6rdao acerca da legitimidade ativa
da parte recorrida para a presente demanda decorreu da analise
do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretenséao
recursal demandaria o0 reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da
Sumula desta Corte. 3. A simples publicacdo de fotografias, sem
indicacdo da autoria, como se fossem obra artistica de outrem, é
suficiente a caracterizacdo do dano moral e a protecdo dos direitos
autorais sobre fotografias esta expressamente assegurada, nos termos
do inciso VII, do art. 7°, da Lei 9.610/98. 4. A sancédo do paragrafo Unico
do art. 103 da Lei 9.610/98 tem sua aplicagdo condicionada a
impossibilidade de identificacdo numérica da contrafacdo. 5. Agravo
interno ndo provido. (Agint no Resp 1.457.774/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19.09.17, Dje
25.09.17) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
LOCACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. IMOBILIARIA. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS
DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. A alteracdo das conclusdes do
acordado recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-probatério
da demanda consistente na legitimidade ativa da imobiliaria para
promover a execucao do contrato de locacao, o gue faz incidir as
Sumulas n% 5 e 7, ambas do STJ. 2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 834.682/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15.03.16, DJe 29.03.16) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO DE
INDENIZAQAO. SEGURO HABITACIONAL. VIOLA(}AO DO ARTIGO 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao ha violagao do artigo 535 do CPC/1973 quando o
acérdao recorrido se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
guestdo que lhe é submetida. 2. A revisdo da conclusao estadual -
acerca da legitimidade ativa dos segurados para o ajuizamento da
presente demanda e a ndo ocorréncia da prescricdo - demandaria
a interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncias inviaveis na via
estreita do recurso especial, ante os o6bices dispostos nas
Sumulas 5 e 7/STJ. 3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica
prejudicada em razdo da aplicacdo do enunciado da Sumula n. 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o aresto
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes
dispares ocorreram ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma
mesma questdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentagtes
baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo. 4. Raz@es recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 5.
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Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 999.595/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 20.03.18,
DJe 27.03.18) [grifou-se]
Com efeito, ndo merece reparos a decisdo agravada ao aplicar, no ponto, os
Obices estabelecidos pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.
De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343
ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQOQO7775A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQQ7775A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista antecipada o
Ministro Raul Araljo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0333807-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.417.165/
MA
Numeros Origem: 08008937520188100000 8008937520188100000
PAUTA: 11/06/2019 JULGADO: 10/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343
ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQOQO7775A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQQ7775A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu requerimento de prorrogacdo de prazo de
pedido de vista, nos termos da solicitacdo do Sr. Ministro Raul Araljo.
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Aglint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.165 - MA (2018/0333807-0)

VOTO VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Relembro que a controvérsia tem origem na acdo de indenizacdo por danos
materiais € morais guizada por CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA e
ALUNOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS LTDA em desfavor de HOME &
GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAQAO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, degando que: a primeira autora celebrou com a segunda autora Contrato
Particular de Fornecimento de Esquadrias de Aluminio (Perfis, Acessorios, Vidros e M&o de Obra
de Fabricagdo, Montagem e Instalacdo), tendo por objeto o fornecimento e instalacdo de tais
materiais para as fachadas do empreendimento imobili&rio denominado "Edificio Golden Tower”, na
cidade de Séo LuiMA; embora o vaor globd do contrato celebrado correspondesse ao montante
de R$1.450.000,00 (um milh&o, quatrocentos e cinquenta mil reais), estabel eceu-se que o pagamento
de aguns itens componentes das esquadrias, tais como perfis de duminio e vidros, fossem pagos
pela primeira autora diretamente aos fornecedores da segunda autora, entre os quais esta a
requerida, HOME & GLASS, ora agravante, sendo esta a responsével pela fabricacdo dos vidros
componentes do projeto; em funcdo do contrato firmado, a primeira autora pagou a segunda autora
a quantia de R$892.000,00 (oitocentos e noventa e dois mil reais), aém de R$300.000,00 (trezentos
mil reais) a empresa Alcoa Aluminio S/A, fornecedora dos perfis de duminio, e mais R$223.000,00
(duzentos e vinte e trés mil reais), diretamente em favor da promovida, pelo fornecimento de,
gproximadamente, 2.000 m? de vidros "float" e laminados que seriam aplicados nas fachadas; depois
de colocados na obra os produtos adquiridos da ré, a primeira autora notou inimeros defeitos nas
pecas instaladas, que davam um aspecto ruim as fachadas do edificio, comprometendo, assm, o
padréo de qudidade do empreendimento; a primeira autora notificou a segunda autora e a requerida
acerca da existéncia do problema, instando-as a solucionarem a questéo, nos termos da garantia
contratual oferecida pelas fabricantes, por um periodo de cinco anos, consubstanciada na Clausula
do Contrato de Fornecimento; a segunda autora, ALUNOBRE, atendeu ao chamado e realizou uma
reunido com a primeira autora, na qud foi formalizado um Acordo Extrgudicid com o objetivo de
minimizar os transtornos, obrigando-se com 0s custos referentes a méo de obra e materiais
necessarios para a subgtituicdo dos vidros, com excegdo dos proprios vidros que seriam adquiridos

pela primera autora; a extensdo do problema apresentado pelos vidros foi tamanha que néo
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comportaria a mera troca de painéis, demandando a necessidade de subgtituicdo de todas as
fachadas por outros painéis de vidro; em que pese a fabricante requerida, ora agravante, tenha sdo
devidamente cientificada em relacdo ao problema apresentado, ndo ofereceu solucéo; em se
tratando de vicio de qualidade indesculpavel em relaco aos produtos adquiridos, é necessario que a
requerida indenize a primeira autora pelo vaor total desembolsado na aquisicdo dos vidros, ja que
estes ndo se prestaram ao fim a que se destinavam; aém disso, a substitui¢do dos painéis acarretou
um custo a maior de R$62.512,52 (sessenta e dois mil, quinhentos e doze reais e cinquenta e dois
centavos), prguizo que também deve merecer a devida reparacdo; forcosa, também, € a
condenacdo da requerida ao ressarcimento dos danos materiais e morals experimentados pela
segunda autora, tendo em vista que esta se obrigou a arcar com 0s custos de substituicao dos vidros,
aém de ter tido sua honra objetiva violada, perante terceiros (e-STJ, fls. 23/39).

Citada, a requerida apresentou contestacdo degando, prdiminarmente, a
ilegitimidade ativa da primera autora, CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA.
Sustentou que o fornecimento dos vidros era previsto contratualmente como responsabilidade de
ALUNOBRE (segunda autora), razéo pela qud BERG ENGENHARIA seria parte legitima para
propor indenizacd somente em face da citada empresa. Complementou que HOME & GLASS
apenas foi autorizada a receber pagamento e ofertar quitacdo pelo fornecimento de vidros, sendo
prevista no contrato como representante convencionad de ALUNOBRE, nos termos do art. 308 do
Cddigo Civil. Dessa forma, argumentou que existe relacdo juridica entre BERG
ENGENHARIA e ALUNOBRE, e ndo entreaquelae HOME & GLASS.

O luizo de Direito da 13* Vara Civd da Comarca de Sdo LuigMA rgeitou a
preliminar de ilegitimidade ativa.

Seguiu-se agravo de instrumento (e-STJ, fls. 5/20) a que o eg. Tribuna de Justica do
Estado do Maranh&o negou provimento, nos termos da seguinte fundamentacao:

"Com efeito, sem razdo a agravante pois o Contrato Particular de
Fornecimento de Esquadrias de Aluminio (Fabricacdo, Montagem e
Instalagdo) localizado no ID 1562613, foi assinado pela agravada
CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE
INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo as duas partes
legitimas para figurar no ativo da demanda que questionar a entrega de

produtos supostamente defeituosos.
Nesse sentido, destaca-se 0 parecer ministerial, in verbis:

'Sobre o tema, legitimidade da parte agravada verifica-se que no
Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de Aluminio
(Fabricacdo, Montagem e Instalagdo) (ID 1562613), consta
como parte, quer seja vendedora ou compradora, a agravada
Construtora Berg Engenharia Ltda.

De acordo com o referido contrato, constam como outorgantes
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compromitentes vendedoras a Alunobre Industria e Comércio de
Esguadrias Ltda e a Construtora Berg Engenharia Ltda.'

Ademais, conforme consignado na decisdo agravada 'ao se aferir a
legitimidade para a causa deve ser observado o objeto litigioso, a
situacdo discutida no processo, desse modo, ndo h& que se falar em
ilegitimidade ativa da Autora Berg Engenharia Ltda., haja vista que esta
Demandante busca justamente provar a relacdo com a Embargante da
gual advieram, segundo alega aquela, prejuizos de ordem material e
moral, o que descaracteriza a preliminar em comento, visto que s6 a
instrucao processual podera demonstrar ou descartar a relacdo encetada
entre as partes.’

Registra-se, ainda, que em que pese a ora Agravante ndo ser parte do
contrato em questdo € citada na cldusula quarta, como sendo a
responsavel pelo fornecimento dos 'vidros temperados e laminados no
valor de R$ 223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais) e colhe-se dos
autos diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela
agravante em favor da agravada BERG ENGENHARIA, bem como
boletos de pagamento a favor da agravante (ID 1728205, 1728204,

1728202, 17200), o que demonstra relacéo juridica entre as partes.”
(e-STJ, fls. 233/234 - grifou-se)

Opostos embargos de declaracdo, foram regjeitados (e-STJ, fls. 260/264).

HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAC;AO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA interpds, entdo, recurso especial, com fundamento na
dinea"d' do permissivo congdtituciond, apontando ofensa aos arts. 1.022 do CPC de 2015 e 308
do Cadigo Civil de 2002.

O eminente Relator, Ministro MARCO BUZZI, conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especia, em razdo da incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ (e-STJ, fls.
364/368).

Contra tad decisito, HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E
REPRESENTACAO DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA interpds o presente agravo
interno (e-STJ, fls. 371/381).

Na sessdo do dia 11 de junho de 2019, o nobre Relator proferiu voto no sentido de
negar provimento ao agravo interno, reafirmando, assm, a incidéncia das Smulas 5 e 7 do STJ.

Pedi vista dos autos para aferir se 0 acordéo recorrido contém elementos suficientes
para demonstrar a relagdo juridica entre a primeira autoraa, CONSTRUTORA BERG
ENGENHARIA LTDA, ora agravada, e a promovida, ora agravante, HOME & GLASS
INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAC;AO DE MATERIAIS DE CONSTRUC;AO
LTDA.

Com a devida vénia, entendo que o acordao recorrido contém os elementos
faticos necessarios para a solucdo da controvérsia, ndo havendo necessidade de
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revolvimento de provas ou inter pretacdo de clausulas contratuais.

Com efeito, 0 acérddo impugnado trouxe informagdes suficientes para o exame da
controvérsia, acentuando que "o Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de
Aluminio (Fabricacdo, Montagem e Instalacéo) localizado no ID 1562613, foi assinado pela
agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE INDUSTRIA
E COMERCIO DE ESQUADRIAS'; "em que pese a ora Agravante ndo ser parte do contrato
em questao é citada na clausula quarta, como sendo a responsavel pelo fornecimento dos
‘vidros temperados e laminados no valor de R$223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais)
e colhe-se dos autos diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela agravante
em favor da agravada BERG ENGENHARIA, bem como boletos de pagamento a favor da
agravante (ID 1728205, 1728204, 1728202, 17200), o que demonstra relacéo juridica entre
as partes' (grifou-se).

Nesse contexto, a discussdo em torno da aplicacdo do art. 308 do Cadigo Civil, a
vigta das premissas faticas acima delineadas, € viavel e configura matéria de direito.

Nas razbes do recurso especid, a promovida HOME & GLASS sustenta, com base
no referido digpogtivo de le, que a relacéo juridica contratual se limitaa BERG ENGENHARIA e a
ALUNOBRE, sendo HOME & GLASSterceiro que representou ALUNOBRE parafinsde
pagamento e quitacao.

A propésito, dispde o referido dispostivo do Cadigo Civil:

"Art. 308. O pagamento deve ser feito ao credor ou a, quem de direito 0

represente, sob pena de so valer depois de por ele ratificado, ou tanto
quanto reverter emseu proveito."

O citado artigo estabelece a regra relativa a quem se deve pagar. AsSm, O
pagamento deve ser redizado, preferencialmente, ao credor ou a quem o represente. Nesses casos,
0 representante é um terceir o que recebe o0 pagamento na qualidade de alter ego do credor, ou
sgja, seu subgtituto perfeito e que tem sua confianca absoluta.

O representante do credor, para fins de recebimento do pagamento, pode ser legd,
judicid e convenciond. Legd é aguele a quem a propriale outorga mandato para administrar bens e
interesses adheios, como o pa, o tutor e o curador, em relacdo aos filhos menores, pupilos e
curatelados. Judicid é o representante nomeado pelo juiz, como o inventariante, o administrador € 0
depositério. Por sua vez, convencional € o representante que recebe mandato do credor, com
poderes especiais para receber e dar quitacéo.

Sobre o tema, leciona ARNOLDO WALD:

"Representacdo legal € a decorrente da propria lei, emvirtude da qual os
absolutamente incapazes sao representados na vida civil pelos seus pais,
tutores ou curadores. O ingtituto corresponde, para os relativamente
capazes, € a assisténcia. Se o credor for absolutamente incapaz, o
pagamento devera ser feito ao credor devidamente assistido. |...]
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A representacdo judicial é fruto de nomeagdo pelo magistrado. O
inventariante, representante do espolio, o sindico, representante da
massa falida, o depositario judicial sdo nomeados, na forma da lei, pelo
juiz para praticar certos atos, tendo capacidade para receber e dar
guitacdo, embora necessitando, em certos casos especiais, de autorizacéo
do juiz. Funcdo simétrica a do sindico, mas com poderes muito mais
limitados, exerce o comissario na concordata, devendo zelar pela
protecao dos interesses dos credores.

A representacdo convencional advém do mandato, pelo qual o
mandatario passa a representar 0 mandante. O mandato pode ser
explicito quando o mandatério se apresenta como procuracdo do
mandante para receber os seus créditos. Pode ser tacito quando €
portador da quitacdo ou quando se encontra na situacao aparente de
representante ou preposto do credor, como, por exemplo, 0 caixa de um
banco ou de umaloja.”

(in Direito Civil: direito das obrigacoes e teoria geral dos contratos, v. 2,
222 ed., S80 Paulo: Saraiva, 2015, p. 109)

Segundo JUDITH MARTINS COSTA:

" S40 representantes convencionais os que tém mandato seguido do poder
de representacdo, determinando o novo Codigo, operar-se 0 mandato
guando alguém recebe de outrem poderes, para, em seu nome, praticar
atos ou administrar interesses (art. 653). O mandato pode ser expresso
ou tacito, verbal ou escrito (art. 656), geral ou especial para o
recebimento da divida, cabendo todavia ao devedor assegurar-se da
validade do poder de recebimento de dividas, pelo mandatario, como ja
se alertou.” (in Comentarios ao Novo Cédigo Civil, Volume V, Tomo I, 22
Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 180)

Portanto, o representante convencional €é a pessoa que, no interesse do credor e por
ele autorizada, apresenta-se a0 devedor munida de poderes para receber e quitar. A satisfacdo da
divida ocorre no proveito do credor, que € o titular da relacéo obrigaciond.

Na andise do acdrddo recorrido, observase que a construtora BERG
ENGENHARIA celebrou o Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de Aluminio com
ALUNOBRE, ou sga, foi esta quem se obrigou com a construtora ao fornecimento de esquadrias
de duminio (inclusive perfis, acessorios, vidros e mdo de obra de fabricagd, montagem e
instalacdo). Todavia, no que diz respeito ao pagamento, ficou convencionado que, pelo fornecimento
de vidros float e laminado, o pagamento, no vaor de R$223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais),
poderia ser feito a HOME & GLASS, uma dentre as possiveis fornecedoras de ALUNOBRE (0
que sugere uma possivel subcontratacéo feita peda ALUNOBRE).

N&o ha dividas de que HOME & GLASS figura como ter ceira pessoa, estranha a
relacéo contratual, designada, no contrato firmado entre BERG ENGENHARIA e ALUNOBRE,
como representante convencional do credor para receber o pagamento relativo ao fornecimento de
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vidros float e laminado. Destarte, a relacdo juridica contratual limita-se a BERG
ENGENHARIA e aALUNOBRE, sendo HOME & GLASS terceir o que apenas representou
ALUNOBRE para fins de recebimento de parte do pagamento. Esse pagamento e faturamento
direto do pedido, com a emissdo de nota fiscal, ndo cria umarelacao juridica entr e a contratante
originaria (a Construtora) e a subcontratada (ora agravante), pois esta atuou como
representante da contratada principal (ALUNOBRE), esta sim a credora na relacao
juridica e responsavel pelo fornecimento e execugdo dos servigos contratados perante a
Construtora BERG ENGENHARIA.

Nessa linha, tem-se que o v. acérdéo recorrido contraria o art. 308 do Cadigo
Civil, ao decidir que o contratante principal, realizando pagamento direto a terceiro,
estabelece relacdo juridica com este, afastando, assim, a figura do representante
convencional parafins de pagamento, adotada pela legislagao civil.

Dessarte, impde-se, ho caso, a aplicacédo do principio da relatividade dos contratos, o
gua limita os efeitos do contrato aos contratantes, sem prejudicar ou beneficiar terceiros.

Ante 0 exposto, com a devida vénia do eminente Relator, dou provimento ao
agravo interno para conhecer do agravo a fim de dar provimento ao recurso especial, de
modo a reconhecer a ilegitimidade ativa de BERG ENGENHARIA LTDA para demandar
diretamente contra HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, extinguindo-se a acdo em relacdo a esta
promovente.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0333807-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.417.165/
MA
Numeros Origem: 08008937520188100000 8008937520188100000
PAUTA: 11/02/2020 JULGADO: 11/02/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343
ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQOQO7775A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQQ7775A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto-vista do Ministro Raul Araljjo, dando provimento ao agravo interno para
conhecer do agravo a fim de dar provimento ao recurso especial, PEDIU VISTA regimenta o
relator. Aguardam os Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gdlotti e Antonio Carlos
Ferreira



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.417.165 - MA (2018/0333807-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO
DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO : ERLON MOREIRA PINTO - CE009666

AGRAVADO : CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA

ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAOO7775A

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Cuida-se de agravo interno,
submetido a apreciacédo desta Quarta Turma na sessao de 11/06/2019, interposto por
HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, em face de decisdo monocrética primitiva deste relator que
negou provimento ao agravo em recurso especial.

Na origem, a empresa ora agravante interpds agravo de instrumento em face
de decisdo interlocutéria que, na acdo de indenizacdo proposta por BERG
ENGENHARIA LTDA. e ALUNOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS
LTDA. em seu desfavor, rejeitou preliminar de ilegitimidade ativa da empresa BERG
ENGENHARIA LTDA., mantendo-a como autora na demanda. O Tribunal a quo negou

provimento ao agravo, nos termos da seguinte ementa (fl. 235, e-STJ):

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAL, LEGITIMIDADE
ATIVA. COMPROVADA RELA(;AO JURIDICA NEGOCIAL ENTRE AS
PARTES. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Sem razao a agravante pois o Contrato Particular de Fornecimento de
Esquadrias de Aluminio (Fabricacdo, Montagem e Instalacdo) localizado
no ID 1562613, foi assinado pela agravada CONSTRUTORA BERG
ENGENHARIA LTDA. com a ALUNOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE
ESQUADRIAS, sendo as duas partes legitimas para figurar no ativo da
demanda que questionar a entrega de produtos supostamente
defeituosos.

Il - Ademais, conforme consignado na decisdo agravada “ao se aferir a
legitimidade para a causa deve ser observado o objeto litigioso, a
situacdo discutida no processo, desse modo, ndo ha que se falar em
ilegitimidade ativa da Autora Berg Engenharia Ltda., haja vista que esta
Demandante busca justamente provar a relacdo com a Embargante da
gual advieram, segundo alega aquela, prejuizos de ordem material e
moral, o que descaracteriza a preliminar em comento, visto que sé6 a
instrucdo processual poderd demonstrar ou descartar a relacao
encetada entre as partes.” Grifou-se.

lll- Registra-se ainda, que em que pese a ora Agravante ndo ser parte do
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contrato em questdo € citada na clausula quarta, como sendo a
responsavel pelo fornecimento dos “vidros temperados e laminados” no
valor de R$ 223.000,00 (duzentos e vinte e trés mil reais) e colhe-se dos
autos diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela
agravante em favor da agravada BERG ENGENHARIA,bem como boletos
de pagamento a favor da agravante(ID 1728205, 1728204, 1728202,
17200), o que demonstra relagdo juridica entre as partes.

IV — Agravo conhecido e improvido. Unanimidade.

Opostos aclaratérios, estes foram rejeitados (fls. 260-264, e-STJ).

Nas razfes do recurso especial (fls. 268-281, e-STJ) a insurgente aduziu,
em sintese, existir omissao no julgado proferido pela Corte local, bem ainda afronta ao
artigo 308 do Cédigo Civil.

Referido recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade na origem (fls.
325-327, e-STJ), dai advindo o agravo do art. 1042 do NCPC (fls. 331-337, e-STJ),
visando destrancar a insurgéncia.

Este signatario, na deliberacdo monocrética de fls. 364-368, e-STJ, negou
provimento ao reclamo ante a rejeicdo da alegada negativa de prestacéo jurisdicional e
aplicacédo dos Obices das Sumulas 5 e 7 desta Corte, pronunciamento mantido no voto
proposto.

Seguiu-se pedido de vista do e. Ministro Raul Aradjo, que, na assentada de
11/02/2020, inaugurou divergéncia para acolher o inconformismo interno a fim de
conhecer do agravo e, de plano, dar provimento ao recurso especial, de modo a
reconhecer a ilegitimidade ativa de BERG ENGENHARIA LTDA. para demandar
diretamente contra HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAGAO
DE MATERIAIS DE CONSTRUGCAO LTDA., extinguindo a acdo em relacdo a esta
promovente.

Afirma, Sua Exceléncia, no judicioso voto que: a) o acordao recorrido contém
0s elementos faticos necessarios a solucao da controvérsia, nao havendo necessidade
de revolvimento de provas ou interpretacédo de clausulas contratuais, motivo pelo qual
afasta a aplicacdo, ao caso, dos enunciados sumulares 5 e 7/STJ; b) viabilidade da
discussdo acerca da aplicacédo do artigo 308 do Cadigo Civil relativamente a tese de
ilegitimidade ativa, a vista das circunstancias faticas delineadas pelas instancias
procedentes, ndo sendo necessario o reexame do acervo fatico-probatério dos autos
por constituir matéria eminentemente de direito; ¢) o aresto do Tribunal de origem
contraria o artigo 308 do Cdédigo Civil quando afirma que o contratante principal, ao
realizar o pagamento direto a terceiro, estabelece relagdo juridica com esse; d)
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aplicacéo do principio da relatividade dos contratos, para limitar os efeitos do negdcio
juridico aos contratantes, sem prejudicar ou beneficiar terceiro.

Ao sustentar o voto, o e. Ministro considerou que a agravante HOME &
GLASS figura como terceira pessoa, estranha a relacdo contratual estabelecida entre
BERG ENGENHARIA E ALUNOBRE, designada no contrato como representante
convencional do credor para receber o pagamento relativo ao fornecimento de vidros
float e laminado. Ponderou, ainda, que o pagamento e faturamento direto do pedido pela
HOME & GLASS em favor da empresa BERG ENGENHARIA, com emissao de nota
fiscal, ndo cria uma relacdo juridica entre a contratante originaria (a Construtora) e a
subcontratada (agravante), pois esta atuou como representante da contratada principal
(ALUNOBRE).

Em razdo dos debates travados na sessdo de julgamento e do voto
divergente proferido, pedi vista regimental dos autos para melhor exame da
controvérsia.

E o relatério do necessario.
VOTO

Nao obstante as abalizadas ponderacdes delineadas pela divergéncia,
ratifica-se o voto, com os acréscimos que seguem.

1. De inicio, cabe ressaltar que, na hipOtese, esta em discussdo € a
legitimidade ativa da empresa BERG ENGENHARIA LTDA. para ajuizar acao
indenizatéria contra HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAGAO
DE MATERIAIS DE CONSTRUQAO LTDA..

Em que pese as consideracdes tecidas pelo e. Ministro Raul Araujo, ndo se
vislumbra no aresto impugnado as circunstancias faticas necessarias a viabilizar a
discussdo em torno da aplicacdo do artigo 308 do Cdédigo Civil, apontado como
fundamento para sustentar a ilegitimidade ativa ad causam.

Cabe salientar que a lide esta apenas em seu inicio, o acorddo recorrido foi
proferido em sede de mero agravo de instrumento ndo tendo sido sequer inaugurada a
fase instrutéria da agdo que, frisa-se, detém natureza indenizatdria, ndo se tratando de
acao de cobrancga ou executoria de contrato.

Destaca-se, ainda, que a exordial da acdo delimita, expressamente, 0s
valores que entende devam ser reparados a cada uma das autoras pela requerida, ora
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agravante, conforme descrito nos pedidos de fls. 37-38, e-STJ.

Nao ha no acérdao recorrido a transcricdo de qualquer clausula do contrato
celebrado entre as partes ou informagdes que possibilitem aferir que a agravante HOME
& GLASS figurou como representante convencional do credor no negécio juridico, como
concluiu o voto divergente, uma vez que o proprio Tribunal de origem reconheceu e
constatou a relacédo direta entre as partes (BERG ENGENHARIA E HOME &
GLASS), estabelecida pelas "diversas notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas
pela agravante em favor da agravada BERG ENGENHARIA, bem como boletos de
pagamento a favor da agravante (ID 1728205, 1728204, 1728202, 17200)" (fl. 240,
e-STJ).

Portanto, repita-se, ha sim, segundo o Tribunal de piso apurou,
relacionamento material direto entre as empresas, com pagamento, repita-se, direto
efetuado entre as partes e fornecimento direto de materiais.

Com a devida vénia do voto divergente, relativamente a parte ALUNOBRE,
n&o encontra amparo nas circunstancias delineadas no aresto recorrido a afirmacao de
gue "foi esta quem se obrigou com a construtora ao fornecimento de esquadrias de
aluminio (inclusive perfis, acessérios, vidros e mao de obra de fabricacdo, montagem e
instalacdo)" e de que "no que diz respeito ao pagamento, ficou convencionado que, pelo
fornecimento de vidros float e laminado, o pagamento, no valor de R$ 223.000,00
(duzentos e vinte e trés mil), poderia ser feito a HOME & GLASS, uma dentre as
possiveis fornecedoras de ALUNOBRE (0 que sugere uma possivel subcontratacdo
feita pela ALUNOBRE)" (pag. 6 voto-vista).

Tanto é assim que, da leitura do decisum proferido pelo Tribunal de origem,
constata-se que aquele 6rgdo julgador aferiu a legitimidade ativa da empresa com
amparo no contrato acostado aos autos, tendo assim concluido:

[...] o Contrato Particular de Fornecimento de Esquadrias de Aluminio
(Fabricacdo, Montagem e Instalacdo) localizado no ID 1562613, foi
assinado pela agravada CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA.
com a ALUNOBRE INDUSTRIA E COMERCIO DE ESQUADRIAS, sendo
as duas partes legitimas para figurar no (sic) ativo da demanda que
guestionar a entrega de produtos supostamente defeituosos. (fl. 240,
e-STJ)

A Corte local pontuou, também:

[...] em que pese a ora Agravante ndo ser parte do contrato em questéo
€ citada na clausula quarta como sendo a responsavel pelo fornecimento
dos 'vidros temperados e laminados' [...] e colhe-se dos autos diversas
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notas fiscais de fornecimento de vidro emitidas pela agravante em favor
da agravada BERG ENGENHARIA, bem como boletos de pagamento a
favor da agravante (ID 1728205, 1728204, 1728202, 17200), o que
demonstra a relacéo juridica entre as partes. (fl. 240, e-STJ).

Logo, as premissas consideradas no voto divergente, no tocante a relacdo
contratual e a posicdo de representante convencional assumida no contrato pela
agravante HOME & GLASS, ndo foram enfrentadas no acérddo do Tribunal a quo,
proferido, recorde-se, em sede de um mero agravo de instrumento, o qual € muito
menos abrangente que um apelo, mormente no caso sub judice, quando ainda se esta
apenas na fase inicial da lide primitiva, cuja instru¢cdo sequer comegou, motivo pelo qual
exigem, para se concluir diversamente do quanto aduzido na instancia precedente, a
reandlise das clausulas contratuais e do contexto fatico dos autos, providéncias
vedadas em sede de recurso especial, pela incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

Portanto, como a demanda esta apenas em sua fase inicial, sequer foram
realizados, ao menos até a época do intento do recurso de agravo de instrumento, ora
ainda em debate, quaisquer atos de instrugéo suficientes para comprovar e explicitar
tanto as modalidades de todos os atos havidos entre as partes quanto a natureza e
extensao.

Além do que, a propria Corte local, ao rejeitar a alegada ilegitimidade ativa,
considerou imprescindivel a promoc¢do de adequada instrucdo processual para o
correto desate da controvérsia afeta as relacfes estabelecidas entre as partes, bem
COMO 0S eventuais prejuizos materiais e morais dai advindos. Confira-se, por oportuno,
0 seguinte trecho do julgado:

[...] a Demandante busca justamente provar a relagdo com a Embargante
da qual advieram, segundo aquela alega, prejuizos de ordem material e
moral, [...] que sO6 a instrucdo processual podera demonstrar ou
descartar a relacdo encetada entre as partes. (fl. 240, e-STJ).

Consigne-se, ainda, que a acdo proposta na origem € de cunho condenatorio
(indenizacéo), ndo de execucdo ou cobranca, nas quais a base da pretenséo deduzida
origina-se em titulo ou contrato. In casu, se esta diante de demanda ressarcitoria em
decorréncia de suposto material de mé qualidade fornecido pela empresa requerida.

Ademais, na inicial da contenda (fls. 23-39, e-STJ) consta de maneira
delimitada a pretensdo indenizatoria de cada uma das autoras em relacdo a requerida,
de forma que o reconhecimento da ilegitimidade ativa, como sugerido no voto
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divergente, implica, desde logo, no indeferimento integral do pedido formulado pela
empresa BERG ENGENHARIA.

Segundo a jurisprudéncia predominante desta Casa, as condi¢cdes da agéo
sdo averiguadas de acordo com a teoria da assercdo, razdo pela qual, para o
reconhecimento da legitimidade ad causam, os argumentos deduzidos na inicial devem
possibilitar a inferéncia, em exame puramente abstrato, de que o réu pode ser o sujeito

responsavel pela violacdo do direito subjetivo do autor. A analise sob essa oOtica
possibilita delimitar, ou ndo, a pretensao ressarcitoria e, precisamente, evitar confusao
entre credor e devedor.

Assim, a presenca das condi¢cbes da acdo nao se confunde com o exame
do direito material objeto da acéo, a ser enfrentado mediante o confronto dos elementos
de fato e das provas apresentadas pelas partes, no momento oportuno, ou seja, apos a
instrucé@o probatdria que sequer teve inicio no caso ora em exame.

llustrativamente:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS DECORRENTES DE "ASSEDIO SEXUAL" SOFRIDO NO
INTERIOR DE  COMPOSICAO DO  METRO.  ALEGADA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA TRANSPORTADORA.
INTERESSE DE AGIR E LEGITIMIDADE AD CAUSAM. EXISTENCIA.
TEORIA DA ASSERCAO. 1. (...). 2. No ambito do STJ, prevalece a
chamada teoria da assercdo ou da prospettazione (em
contraposicdo a teoria da apresentacdo ou da exposicdo). Sob
essa Otica, o exame da legitimidade ad causam e do interesse
processual deve ser realizado in statu assertionis, ou seja, a luz
das afirmacdes do autor constantes na peticdo inicial, sem
qualquer inferéncia sobre a veracidade das alegagbes ou a
probabilidade de éxito da pretensdo deduzida. 3. (...). 9. Recurso
especial provido para, cassando a sentenca e o acérddo, determinar o
retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, a fim de que seja dado
prosseguimento a demanda, como for de direito. (REsp 1.678.681/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
07.12.2017, DJe 06.02.2018)

No mesmo sentido, citam-se ainda: Agint no AREsp 568.776/RO, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 06.09.2016,
DJe 12.09.2016; Agint no AREsp 655.388/R0O, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 07.12.2016; Agint no REsp 1.710.937/DF, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14.10.2019, DJe 18.10.2019;
REsp 1.689.179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 12.11.2019, DJe 22.11.2019.
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Conforme o magistério de Luiz Rodrigues Wambier, “[...] para a afericdo da
legitimidade, ndo importa saber se procede ou ndo a pretensdo do autor; ndo importa
saber se é verdadeira ou ndo a descricdo do conflito por ele apresentada. 1sso
constituira o proprio julgamento de mérito.” (WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso
avancado de processo civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento,
volume 1/Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamini. 15. ed. rev. e atual.. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 190).

Para o saudoso processualista Barbosa Moreira, 0 juiz deve raciocinar
admitindo, por hipétese, em carater provisério, a veracidade da narrativa da parte,
constando ou ndo a legitimidade de agir, reservando para a analise do mérito a
respectiva apuracdo, ante os elementos de conviccdo fornecidos pela atividade
instrutoria, proferindo somente entéo, o julgamento de fundo. (MOREIRA, José Carlos
Barbosa. Legitimag&o para agir. Indeferimento de peti¢éo inicial. In: Temas de Direito
Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 200).

Afere-se, assim, a legitimidade, ou seja, a pertinéncia da acdo para a parte,
em razao do direito por ela afirmado.

Todavia, ndo é suficiente adotar a premissa de que a legitimidade sera
conferida a luz das afirmacdes do demandante para solucionar todos os problemas que
envolvem a legitimidade ad causam.

H4 situacdes em que as condicbes da acdo ndo podem ser aferidas com
tranquilidade e certeza a partir do exame puramente abstrato dos fatos narrados na
inicial e, embora ndo se confundam com o mérito, exigem analise da relacéo juridica de
direito material apresentada pelo autor, e, portanto, dependem, em parte, da instrucédo
processual para a formagéo do pleno convencimento do juiz. Em tais situacdes, podera
0 julgador, no curso do processo, acaso constate a falta de pertinéncia da acdo com
aquele que a propde, reconhecer a ilegitimidade da parte, extinguindo o feito sem
resolucdo do mérito.

Como advertem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “caso
nao existam elementos no processo para que o juiz aprecie as condi¢cdes da acédo na
fase de saneamento do processo, podera fazé-lo quando da prolacdo da sentenca, pois
se trata de matéria de ordem publica (RJTJSP 139/181), ndo sujeita a preclusédo”, de
forma que podera, enquanto ndo proferida a sentenca, reexaminar as condicfes da
acao (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado/Nelson Nery Junior,
Rosa Maria de Andrade Nery. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuters
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De tal modo, na hipé6tese, se durante a instrucdo da acéo indenizatéria
ficarem comprovadas as alegacfes apresentadas pela parte requerida, no sentido de
inexistir relacdo juridica entre ela e a empresa BERG ENGENHARIA, ao 6rgao julgador
cabera a extin¢gao do processo, por ilegitimidade da parte autora.

Contudo, adotar, na atual fase processual, as conclusdes apresentadas no
voto divergente quanto a ilegitimidade ativa ad causam, significa transgredir os ébices
estabelecidos pelos enunciados das Sumulas 5 e 7 desta Corte, porquanto demandam,
necessariamente, o reenfrentamento de matéria fatico-probatéria e a andlise das
clausulas contratuais, na medida em que os dados sobre 0s quais se baseou o voto
divergente néo estao explicitamente admitidos ou delineados no decisério recorrido.

Outrossim, no caso em exame, a aplicacdo do disposto no artigo 308 do
Cadigo Civil, para fins de acolhimento do inconformismo recursal, conforme sugerido no
voto do e. Ministro Raul Araujo, configura indevida supressao de instancia, na medida
em gue a questado da legitimidade ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem sob esse
Viés.

Dessa forma, com a devida vénia a divergéncia, mantém-se a aplicacao das
Sumulas 5 e 7/STJ, porquanto a analise da pretensdo recursal, no tocante a
ilegitimidade ativa e a configuracdo de representacdo convencional na relacédo juridica,
demandaria a desconstituicdo das conclusbes a que chegou o Tribunal de origem, o
gue ndo é possivel sem o reexame das clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncias vedadas em sede de recurso especial.

2. Do exposto, rogando vénias a divergéncia, RATIFICO o voto para negar
provimento ao agravo interno, com 0s acréscimos ora apresentados.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0333807-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.417.165/
MA
Numeros Origem: 08008937520188100000 8008937520188100000
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343
ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQOQO7775A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . HOME & GLASS INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAOLTDA
ADVOGADO . ERLON MOREIRA PINTO - CE009666
AGRAVADO . CONSTRUTORA BERG ENGENHARIA LTDA
ADVOGADOS : ANA LUISA ROSA VERAS - MA006343

ANDRE FELIPE ALONCO CARDOSO MARTINS - MAQQ7775A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto-vista regimental do relator ratificando seu voto anterior, a Quarta Turma,
por maioria, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do relator. Vencido o
Ministro Raul Araljjo que dava provimento ao agravo interno.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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