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HABEAS CORPUS N° 470.567 - SC (2018/0247387-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
IMPETRANTE : LUCASSILVY SANTOS E OUTRO
ADVOGADOS : LUCASSILVY SANTOS - SC047804
SILVIO DOS PASSOS - SC043259
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : MATHEUS JOSE GOEDERT (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. SENTENCA PENAL SUPERVENIENTE.
FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO PREJUDICIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A sentenca penal condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer
em liberdade somente prejudica 0 exame do habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que decretou a priséo
preventiva, 0 que N&o ocorreu No caso em aprego. Precedentes.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugéo
crimina ou para assegurar a aplicagcéo da lel pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

4. No caso, a cudtddia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, como forma de
evitar a reiteracdo dditiva, pois ele seria pessoa conhecida pela traficancia,
dedicando-se a0 comércio iliato de maconha e cocaina — no caso, dias, houve a
apreensdo de 226 gramas de maconha e 17 gramas de cocaina.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MATHEUS JOSE
GOEDERT, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de
Santa Catarina

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta pratica dos delitos tipificados nos arts. 33 e 35 daLe n. 11.343/2006.

Neste writ, 0s impetrantes sustentam que: @) ndo estdo presentes 0s requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, previstos no art. 312 do CPP; b) é suficiente a imposicio de
medidas cautelares diversas da prisdo; ¢) "o paciente € réu primaio, ndo possui antecedentes
ciminas, possui residéncia fixa, exercendo atividade laborativa como servente de pedreiro’
(e-STJ, fl. 4).

Pleteiam a revogacdo da custédia preventiva ou a substituico dela por medidas
cautelares diversas da prisdo.

O pedido de medida liminer foi indeferido.

O Minigtério Pablico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas cor pus.

E orelatério.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. SENTENCA PENAL SUPERVENIENTE.
FUNDAMENTOS MANTIDOS. NAO PREJUDICIALIDADE. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A sentenca penal condenatéria superveniente que ndo permite ao réu recorrer
em liberdade somente prgudica o exame do habeas corpus quando contiver
fundamentos diversos dagueles utilizados na decisdo que decretou a priséo
preventiva, 0 que ndo ocorreu N caso em apreco. Precedentes.

3. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
crimina ou para assegurar a aplicacéo da lei pend, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

4. No caso, a custddia cautelar do paciente encontrarse suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem piblica, como forma de
evitar a reiteragdo dditiva, pois eéle seria pessoa conhecida pela traficancia,
dedicando-se a0 comércio ilicito de maconha e cocaina — no caso, dias, houve a
apreensdo de 226 gramas de maconha e 17 gramas de cocaina.

5. Habeas corpus néo conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Nesse contexto, passo a0 exame das alegacOes trazidas pela defesa a fim de
verificar eventua constrangimento ilega que autorize a concessao da ordem, de oficio.

Preiminarmente, cumpre destacar que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Quinta Turma, a sentenca pena condenatoria superveniente que ndo permite ao réu recorrer em
liberdade somente prgjudica 0 exame do habeas corpus quando contiver fundamentos diversos
dagueles utilizados na decisdo que decretou a prisdo preventiva. Nessa linha HC 433.009/RS,
Rel. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018, DJe 10/4/2018; e HC
419.815/SP, Rel. Minigtro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 5/4/2018,
DJe 18/4/2018.

Consoante se infere da sentenca pena condenatdria, disponivel para consulta no
site do Tribund de origem (Acdo Penal n. 0001395-80.2018.8.24.0057), apesar de o paciente ter
sdo condenado em primeiro grau de jurisdicdo, ndo houve inovagdo no tocante as razdes
utilizadas para manter a custodia provisoria. Por esse mativo, ndo ha falar em novo titulo judicid
a embasar a priséo cautelar.

Passa-se, portanto, a andlise do writ.

A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, podera
ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo crimind ou para assegurar a aplicacéo da le pena, desde que presentes prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria

No caso dos autos, a custodia cautelar foi decretada pel os seguintes fundamentos:

"A prisdo em flagrante merece ser convertida em preventiva guando
convergentes 0s requisitos consistentes em condi¢cdes de admissibilidade,
indicativos de cometimento de crime (fumus commiss delicti), risco de
liberdade (periculum libertatis) e proporcionalidade, conforme arts. 282, | e
[1, 312 e 313 do CPP.

Quanto ao primeiro pressuposto, constato gque a situacdo versa sobre crime
de doloso com pena méxima superior a 4 (quatro) anos (art. 313, |, do
CPP) e concurso de crimes gue resulta em pena maxima superior a 4
(quatro) anos (art. 313, I, do CPP), consoante aplicacdo analégica do
entendimento fixado nas Simulas 723/STF e 243/STJ.

No tocante ao segundo requisito, por sua vez, destaco que ha prova da
ocorréncia de fato(s) tipico(s), ilicito(s) e culpavel(is) e, também, indicios
suficientes para imputabilidade perfunctdria da autoria ao(s) agente(s).

No ponto, cabe mencionar que, a principio, ndo restou demonstrado que
o(s) imputado(s) tenha(m) atuado acobertado(s) pelas dirimentes da
legitima defesa, do estado de necessidade, do estrito cumprimento do seu
dever legd ou do exercicio regular de um direito assegurado, consoante
arts. 310, parégrafo Unico, do CPP e 23, | alll, do CP.

No concernente ao terceiro requisito, assinado que a prisdo preventiva
somente é cabivel quando presente o perigo de liberdade (periculum
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libertatis), ante a insuficiéncia das medidas alternativas, conforme art. 282,
§ 6°, do CPP.

A prisdo € imprescindivel para a garantia da ordem publica,
mormente ante os indicativos de probabilidade de reiteracéo
criminosa. A referida expressao diz respeito a preservacdo de uma situagéo
de paz (sensagdo de seguranca), necessdria para a redizacdo dos principios
fundamentais, consoante doutrina Aharon Barak (The judge in a
democracy. Princeton: Princeton University Press, p. 75).

Sobre o quarto requisito, por fim, assevero que a jurisdicdo deve ainda
observar par@metros de proporcionadidade, para afastar 0 excesso
(Overintrusion ou Ubermassverbot), entendido como a agressividade
exacerbada aos direitos fundamentais da pessoa, e, ainda, evitar
insuficiéncia (Underintrusion ou Untermassverbot), compreendida como a
tutela ineficaz a garantia da persecucdo crimina, a preservacdo da paz
publica e a tranquilidade dos demais integrantes da sociedade, que sdo
titulares do direito fundamental & seguranca publica. No caso concreto,
constato a existéncia de equilibrio entre os limites superior (excesso) e
inferior (insuficiéncia), considerando que a prisdo processual assegura a
adequada e razoavel repressao da criminalidade sem a destrui¢do do nucleo
essencial dos direitos fundamentais dos envolvidos.

Do exposto, converto a prisdo em flagrante em preventiva, devendo o(s)
conduzido(s) permanecer(em) segregado(s) no estabelecimento prisiona
adequado, consoante art. 310, |1, do CPP" (e-STJ, fls. 40-41, grifou-se).

Quando de sua condenagdo a pena privativa de liberdade de 12 (doze) anos, 5
(cinco) meses e 10 (dez) dias de recluséo, em regime inicid fechado, por incurso nos arts. 33 e
35, c/c o art. 40, VI, da La n. 11.343/2006, néo lhe foi permitido recorrer em liberdade, pelos
seguintes fundamentos:

"Com base no art. 387, § 1°, do Cédigo de Processo Penal, cabe considerar
que tem-se presentes, ainda, elementos para justificar a decretacdo da
segregacdo cautelar dos réus. H4, com efeito, risco a ordem publica na
manutencao da liberdade dos acusados, devido a gravidade concreta
do delito, decorrente da dedicagdo dos acusados ao comércio variado
de drogas (cocaina e maconha) que, pelos depoimentos dos policiais
carreados aos autos, perdura desde o ano de 2015 e 2016.

Por essa razdo, diante do risco concreto de continuagdo da prética de
crimes (relembre-se que os acusados sdo pessoas conhecidas pela
traficancia), para a garantia da ordem publica, MANTENHO a prisio
preventiva dos réus e, por consectério, nego-lhes o direito de recorrer em
liberdade.”

Como se vé a cudddia cautelar do paciente encontra-se suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, como forma de evitar a reiteragéo
dditiva, pois, conforme consgnado no decreto preventivo, ele seria pessoa conhecida pela
traficancia, dedicando-se ao comércio ilidto de maconha e cocaina — no caso, dias, houve a
apreensdo de 226 (duzentos e vinte e seis) gramas de maconha e 17 (dezessete) gramas de
cocaina (e-STJ, fls. 89, 93 e 96).

A propdgto:
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"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por meio desta
medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado.
E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo criminal
ou a aplicacéo da le penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - No caso, 0 decreto prisiona encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam que a liberdade
do orarecorrente acarretaria risco a ordem publica, em virtude do fundado
receio de reiteracdo dditiva, hgja vista ser o recorrente, aparentemente,
conhecido no meio policid pela dedicacdo a traficancia, sendo apreendidos
em sua residéncia drogas, dinheiro e petrechos para a fabricacdo e
acondicionamento dos entorpecentes (precedentes).

Recurso ordinario desprovido.”

(RHC 60.753/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/12/2015, DJe 15/12/2015).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA. OCUPACAO LiCITA E
RESIDENCIA FIXA NAO COMPROVADOS. NECESSIDADE DA
PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

[...]

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidadd acusado de crime
reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivacdo concreta, vedadas consideragbes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. Na hipétese, as instncias ordin&rias demonstraram a necessidade da
medida extrema, considerando tanto as circunstancias do caso concreto - o
acusado foi flagrado na posse de variada quantidade drogas (maconha e
crack) divididas em diversas porgdes -, como também o fato de o paciente
ja ser conhecido no meio policia por seu envolvimento com o trafico de
drogas, chamando-se a atencdo, ainda, para o fato de ndo terem sido
comprovados nos autos a ocupacdo licita e a residéncia fixa do réu, de
modo que, diante de tal conjuntura, a prisdo preventiva se mostra adequada
para resguardar a ordem publica, impedindo, inclusive, areiteracdo delitiva

4. Eventuais condi¢cbes subjetivas favoraveis ao paciente ndo sdo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

impeditivas & decretacdo da prisdo cautelar, caso estgjam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo;
o0 contexto fético indica que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para acautelar a ordem publica.

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 370.898/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 2/2/2017, DJe 10/2/2017).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA NA SENTENCA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS  CAUTELARES DIVERSAS INSUFICIENCIA E
INADEQUA(;AO. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito - o qua se
ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas - e
com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necess&rio que a decretagdo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de cardter excepcional e
provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve ser suficientemente
motivada, mediante andise da concreta necessidade da cautela, nos termos
do art. 282, | ell, c/c o art. 312, ambos do Codigo de Processo Penal.

2. A negativa do direito de recorrer em liberdade foi baseada no fundado
risco de reiteracdo delitiva, ao afirmar que o paciente € conhecido no meio
policia pelo comércio habitua de entorpecentes.

Além disso, ao converter a prisdo em flagrante em custddia preventiva, o
Juizo singular havia mencionado a quantidade e a forma de
acondicionamento das drogas, além da apreensdo de petrechos utilizados
para a sua comercializacdo, dados que reforcam os indicios de sua
dedicacdo continuada ata prética.

3. Por idénticas razdes, as demais medidas cautelares ndo se prestariam a
evitar 0 cometimento de novas infragdes penais (art. 282, |, do Caédigo de
Processo Penal).

4. Ordem denegada."

(HC 438.821/SP, Red. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 3/5/2018, DJe 11/5/2018).

Pelos mesmos motivos acima delineados, entendo que, no caso, € inviavd a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada com
sua soltura. Sobre o tema RHC 81.745/MG, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe 09/06/2017; RHC 82.978/MT, Rdl.
Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
09/06/2017.

Além disso, o fato de o paciente possuir condicOes pessoais favoraves, por S 0,
néo impede a decretagdo de sua priso preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 95.544/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/3/2018, DJe 2/4/2018; e RHC 68.971/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 9/10/2017.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E o voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



