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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.731.329 - SP (2017/0236226-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO - VALMIR DOMINGOS

ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889
RICARDO VITAPORTO - SP183224

INTERES. : MUNICIPIO DE ITAI

ADVOGADO : ANDRE LUIS GABRIEL - SP208852

INTERES. : VALDIR DIANA

ADVOGADO  : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VICE-PREFEITO. ACUMULAQAO INDEVIDA DE
CARGOS APOS O JULGAMENTO DA ADI N. 199/PE. ILEGALIDADE.
VIOLACAO AO ART. 11 DA LEIl N. 8.429/1992. READEQUACAO DA
SANCAO DE MULTA CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973.

I — O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 199/PE em 1998, afirmou serem aplicaveis ao
vice-prefeito as mesmas regras as quais o prefeito se submete, porquanto
ambos séo eleitos para o exercicio da chefia do executivo municipal.

I — No caso, a acumulacéo, pelo réu, dos cargos de vice-prefeito e de
auxiliar de veterinario deu-se durante os anos de 2005 e 2006, época em que
nao havia mais davida juridica objetiva acerca da ilegalidade dessa conduta,
situacao essa que infringe o art. 11 da Lei n. 8.429/1992.

IV — A recapitulacdo da conduta ao art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa enseja a readequacdo da sancao de multa, conforme o
estipulado no art. 12, llldo mesmo diploma legal.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.731.329 - SP (2017/0236226-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : VALMIR DOMINGOS

ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889
RICARDO VITAPORTO - SP183224

INTERES. : MUNICIPIO DE ITAI
ADVOGADO : ANDRE LUIS GABRIEL - SP208852
INTERES. : VALDIR DIANA

ADVOGADO : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra a decisdo de minha lavra
mediante a qual o Recurso Especial da parte contraria foi parcialmente
provido, com readequacédo da sancao de multa civil, nos termos do art. 557,
caput e 81°-A, do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta o0 Agravante, em sintese, a necessidade de
majoracdo da sancao de multa civil, porquanto: i) a devolugcdo dos valores
pelo réu ja foi considerada pelo tribunal de origem ao aplicar a sancéo; e ii)
ha de se observar o principio da proporcionalidade.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 897/902e.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.731.329 - SP (2017/0236226-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO - VALMIR DOMINGOS

ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889
RICARDO VITAPORTO - SP183224

INTERES. : MUNICIPIO DE ITAI
ADVOGADO : ANDRE LUIS GABRIEL - SP208852
INTERES. : VALDIR DIANA

ADVOGADO : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VICE-PREFEITO. ACUMULACAO INDEVIDA DE
CARGOS APOS O JULGAMENTO DA ADI N. 199/PE. ILEGALIDADE.
VIOLAQAO AO ART. 11 DA LEI N. 8.429/1992. READEQUAQAO DA
SANCAO DE MULTA CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015, embora o Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de
Processo Civil de 1973.
I — O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 199/PE em 1998, afirmou serem aplicaveis ao
vice-prefeito as mesmas regras as quais o prefeito se submete, porquanto
ambos séo eleitos para o exercicio da chefia do executivo municipal.
Il — No caso, a acumulacéo, pelo réu, dos cargos de vice-prefeito e de
auxiliar de veterinario deu-se durante os anos de 2005 e 2006, época em que
ndo havia mais duvida juridica objetiva acerca da ilegalidade dessa conduta,
situacao essa que infringe o art. 11 da Lei n. 8.429/1992.
IV — A recapitulacdo da conduta ao art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa enseja a readequacdo da sancdo de multa, conforme o
estipulado no art. 12, llldo mesmo diploma legal.
V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.
VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que n&ao ocorreu no caso.
VIl — Agravo Interno improvido.
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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO - VALMIR DOMINGOS

ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889
RICARDO VITAPORTO - SP183224

INTERES. : MUNICIPIO DE ITAI
ADVOGADO : ANDRE LUIS GABRIEL - SP208852
INTERES. : VALDIR DIANA

ADVOGADO : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015, embora o
Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razao ao Agravante.

Verifico que a questéo trazida a esta Corte se cinge a apreciar
se a acumulacéo de cargos e remuneracdes por vice-prefeito configura ato
de improbidade administrativa.

Sobre a possibilidade de o vice-prefeito se submeter as
mesmas regras atinentes ao prefeito, Hely Lopes Meirelles ensina que as
restricdes estabelecidas na Constituicdo da Republica de 1988 o alcancam

apenas gquando ocupar o cargo de chefe do executivo municipal:

O vice-prefeito € o substituto, nos afastamentos, e 0 sucessor,
no caso de vaga, do prefeito. Eleito, permanece como titular de
um mandato executivo e na expectativa do exercicio do cargo
de prefeito, mas dele n&o deve auferir qualquer vantagem, nem
suportar seus encargos, enguanto ndo assumir em carater de
substituicdo ou de sucesséo.

(--)

Mas as incompatibilidades ou impedimentos funcionais
estabelecidos para o prefeito ndo atingem o vice-prefeito
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enquanto este ndo assumir aquele cargo. Isso porgue tais
restricoes visam a resguardar o exercicio do cargo, e nao
aguele que se mantém em posicdo de mera supléncia.
Enquanto o vice-prefeito ndo auferir as vantagens do cargo de
prefeito, ndo podera suportar 0s 6nus correlatos.

As leis organicas dos Municipios comumente se referem ao
‘cargo de vice-prefeito’ e estabelecem que sua '‘posse’ se dara
na mesma data e com as mesmas formalidades da do
prefeito. Ha nessas expressdes impropriedade juridica, porque
nao existe cargo de vice-prefeito, mas tdo somente mandato
de vice-prefeito, para substituicdo do prefeito. Nao havendo
cargo, nao pode haver posse, nem compromisso de exercicio.
A posse do vice-prefeito s6 se dara no cargo de prefeito no
momento em que for convocado para substituicdo (definitiva
ou proviséria) do titular. Neste momento é que o vice-prefeito
se investe no cargo do qual é suplente, e dai por diante aufere
todas as vantagens e suporta todos 0s encargos do seu
exercicio, inclusive as restricbes (impedimentos ou
incompatibilidades e inelegibilidades) estabelecidas para o
prefeito (Direito Municipal Brasileiro, S&o Paulo: Editora
Malheiros, 2017, 182 ed. atualizada por Giovani da Silva
Corralo, pp. 759/760, destagues meus).

De outro lado, do estudo da jurisprudéncia da década de 90
sobre o tema, observo haver julgados proferidos por tribunais de justica em

varios sentidos, a exemplo das decisdes a seguir colacionadas:

VICE-PREFEITO - Cargo em comissdao - Nomeagdo -
Admissibilidade - Nao sujeicdo a interdicdo constitucional de
acumulacdo remunerada de cargos publicos - Funcdo de
agente politco e nao funcionario publico - Sentenca de
improcedéncia da acao popular confirmada.

(TISC, Apelacdo Civel n. 1988.076837-0, de Ituporanga, rel.
Des. Vanderlei Romer, Primeira Camara Civel Especial, j.
22-11-1995, destaque meu).

VICE PREFEITO COM DIREITO A VERBA DE
REPRESENTACAO - EXERCICIO DO CARGO DE
ASSESSOR DE GABINETE, ACUMULANDO A
REMUNERACAO DESTE - ACAO CIVIL PUBLICA
OBJETIVANDO A DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS NESSE CARGO - IMPROCEDENCIA EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO - ANALISE DA
FUNCAO DO VICE PREFEITO - INTERPRETACAO DO
ARTIGO 37-XVI DA CONSTITUICAO FEDERAL -
PROIBICAO DE ACUMULACAO DE REMUNERACAO,
NAO DE CARGOS OU FUNCOES - PROVIMENTO PARA
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JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO,
CONDENADO O REU NA DEVOLUCAO DOS VALORES
PERCEBIDOS COMO VICE PREFEITO, ENQUANTO
PERDUROU A ACUMULACAO.

O Vice-Prefeito ndo exerce cargo, nem mandato, enquanto
ndo substitui o Prefeito, podendo exercer o cargo de
assessor de gabinete, s6 proibida a acumulacdo de
remuneragbes. O artigo 37, XVI da Constituicdo Federal veda
a acumulacédo remunerada e ndo o exercicio de mais de um
cargo ou fungdo sem o acréscimo de remuneragao.

(TJPR - 42 C.Civel - AC - 32139-3 - Nova Londrina - Rel.:
Troiano Netto - Unanime - J. 22.03.1995, destaque meu).

ACAO DECLARATORIA - VICE - PREFEITO - VERBA DE
REPRESENTACAO - ACUMULACAO COM VENCIMENTOS
DE DIRETOR DE FOMENTO AGROPECUARIO
ACRESCIDO DE GRATIFICACAO POR REGIME DE
TEMPO INTEGRAL E DEDICACAO EXCLUSIVA -
PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - APELACAO IMPROVIDA.

Respeitado o principio da moralidade administrativa, nao se
pode admitir 0 recebimento de verba de representacdo, que
tem por finalidade indenizar o tempo e o dinheiro
despendidos nesta  representatividade, cumulativamente
com  gratificacdo por regime de tempo integral e
dedicacdo exclusiva em outro cargo da
Administracdo  Publica. S&o inconciliaveis, pois ndo pode
exercer duas fungbes ao mesmo tempo e em uma
delas receber tal gratificacdo, pois ndo estaria em tempo
integral e com dedicacao exclusiva exercendo tal funcao.
(TJPR - Oitava C.Civel (extinto TA) - AC - 69760-5 - Palotina -
Rel.: Antonio Prado Filho - Unanime - J. 22.05.1995).

EMENTA - LEI ORGANICA MUNICIPAL - EXERCICIO
SIMULTANEO DE MANDATO ELETIVO E CARGO
PUBLICO - PERCEPCAO DE  AMBAS AS
REMUNERACOES - IMPOSSIBILIDADE - OBRIGACAO DE
RESTITUIR MANIFESTA. DITANDO A LEI DE REGENCIA
QUE O VICE - PREFEITO PARA EXERCER CARGO OU

FUNCAO NA  ADMINISTRACAO _ PUBLICA
MUNICIPAL DEVERA MANIFESTAR OPCAO OU NAO
PELA REMUNERACAO DO SEU MANDATO,

OBVIO QUE VEDADA A PERCEPCAO CUMULADA,
IMPONDO-SE A DEVOLUCAO DO QUE FORA RECEBIDO
INDEVIDAMENTE, INVIAVEL A INVOCACAO AOS
PRINCIPIOS DE DIREITO PRIVADO.
PROCEDENCIA DA ACAO DE COBRANCA QUE
VISA A REPARACAO DE TAL
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ILEGALIDADE.

(TJES, Classe: Remessa Ex-officio, 006940006031, Relator :
FREDERICO GUILHERME PIMENTEL, Orgdo julgador:
QUARTA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 04/06/1996,
Data da Publicacéo no Diario: 26/06/1996, destaque meu)

Foi apenas em 1998 que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 199/PE, afirmou serem aplicaveis
ao vice-prefeito as mesmas regras as quais o prefeito se submete,
porquanto ambos s&o eleitos para o exercicio da chefia do executivo
municipal.

Eis a ementa do julgado:

AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DE PERNAMBUCO: ART.
98, § 2°, 1, VI, XIl, XVI: CONCESSAO DE VANTAGENS A
SERVIDOR PUBLICO. viclo DE INICIATIVA.
COMPETENCIA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
ART. 99, IV E PARAGRAFO UNICO: INVESTIDURA EM
MANDATO ELETIVO. POSSIBILIDADE DE EXERCICIO
SIMULTANEO DA VEREACAO E DE FUNCAO PUBLICA.
EXTENSAO AO VICE-PREFEITO E AO SUPLENTE DE
VEREADOR.

1. Conversao em pecunia de metade das férias e da licenca-
prémio adquirida, pagamento de indenizacdo a servidor
exonerado de cargo em comissdo, estabilidade financeira
relativamente a gratificacdo ou comissdo a qualquer titulo
percebida. Impossibilidade. S&o inconstitucionais dispositivos
de Cartas Estaduais, inclusive Emendas, que fixem
vencimentos e vantagens, concedem subvencdo ou auxilio,
ou, de qualquer modo, aumentem a despesa publica, por ser
da competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo a
iniciativa de lei sobre a matéria. Precedentes. 2. Exercicio
funcional simulténeo com a edilidade ou o cargo de
Vice-Prefeito. Garantia aos servidores publicos civis e aos
empregados de empresas publicas e sociedades de economia
mista, integrantes da administracdo indireta estadual.
Extens&o ao suplente de Vereador. 2.1. A Constituicdo Federal
condiciona o exercicio simultdneo do mandato de Vereador e
das funcdes de agente publico a compatibilidade de horarios,
gue, ndo ocorrendo, impde o seu afastamento do cargo,
emprego ou funcdo, sendo-lhe facultado optar pela
remuneracdo. 2.2. Carta Estadual. Restricdo do exercicio
funcional ao domicilio eleitoral. Impossibilidade. A Constituicdo
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Federal prevé tdo-somente a hipétese do desempenho
simultaneo das fungdes publicas, observada a compatibilidade
de horarios. 2.3. Extensdo ao suplente de vereador.
Insubsisténcia. Ao suplente de Vereador ndao se pode
validamente estabelecer nenhuma limitacdo ao exercicio do
cargo, emprego ou funcdo, por nédo ser titular de mandato
eletivo. 2.4. Servidor publico investido no mandato de Vice-
Prefeito. Aplicam-se-lhe, por analogia, as disposicdes contidas
no inciso Il do art. 38 da Constituicdo Federal. Acao Direta de
Inconstitucionalidade que se julga procedente.

(STF, ADI 199, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, julgado em 22/04/1998, DJ 07-08-1998).

Dessa maneira, tendo em vista orientacdes em diversos
sentidos sobre o tema, constato a existéncia de duvida juridica objetiva
anterior até a publicacdo do julgamento da ADI 199/PE, ocorrida em agosto
de 1998. Contudo, apés essa data, ndo ha mais que se falar em davida
juridica objetiva a respaldar tal pratica, tampouco conduta pautada na boa-fé
do agente publico.

No caso, a acumulacdo dos cargos de vice-prefeito e de
auxiliar de veterinario deu-se durante os anos de 2005 e 2006 (fl. 770e).

Assim, vislumbro a ocorréncia de improbidade administrativa
pelo ato previsto no art. 11 da Lei n. 8.429/1992, porquanto, pacificada a
guestdo em 1998 pelo STF, resta caracterizada a ilegalidade na acumulagéo
dos cargos em questao.

No tocante a san¢éo de pagamento de multa aplicada, por sua
vez, tendo em vista que o Recorrente devolveu aos cofres publicos os
valores indevidamente recebidos, entendo ser o caso de readequar o seu
quantum.

Na decisdo agravada foi fixado o pagamento de multa civil no
valor de 3 (trés) vezes a Ultima remuneracgdo recebida pelo réu no cargo de
vice-prefeito, em atencao as peculiaridades do caso concreto, notadamente
a devolucéo, pela parte, dos valores que recebeu ilicitamente.

Em atengdo aos argumentos trazidos no Agravo Interno, anoto
gue o motivo da readequacéo da sancdo é a modificacdo no parametro de

condenacao do réu.
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Deveras, embora o tribunal de origem tenha reconhecido
violacdo ao art. 10, da Lei n. 8.429/92, na decisdo agravada a conduta foi

reenquadrada no art. 11 da mesma lei, ponto que ndo foi objeto de

recurso mediante o presente Agravo Interno.

Diante disso, a aplicacdo da sancdo de multa civil teve de ser
feita com lastro no art. 12, lll, da Lei de Improbidade Administrativa, que
fornece como paradmetro a remuneracao percebida pelo réu, e ndo com base
no art. 12, Il, dessa lei, como fez a Corte a qua.

Dessa forma, em que pesem as alegacOes trazidas, os
argumentos apresentados sdo insuficientes para desconstituir a deciséo
impugnada.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, 0
gue ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
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discrepancia entre julgados a respeito da mesma questdo
juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando
como questédo de fato uma questédo de direito, o equivoco sO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracdo
pelo préprio 6rgéo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
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da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE  APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes que se revelam
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gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depésito prévio
do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razédo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0236226-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.731.329/ SP

Numeros Origem: 00025371020108260263 25371020108260263 26301201000025377 869/2010 8692010
PAUTA: 06/06/2019 JULGADO: 06/06/2019

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA LUIZA PIERDONA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : VALMIR DOMINGOS
ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRESMIRANDA - SP109889
RICARDO VITA PORTO - SP183224
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MUNICIPIO DE ITAI
ADVOGADO : ANDRE LUISGABRIEL - SP208852
INTERES. : VALDIRDIANA
ADVOGADO : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : VALMIR DOMINGOS

ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRESMIRANDA - SP109889
RICARDO VITA PORTO - SP183224

INTERES. : MUNICIPIO DE ITAI

ADVOGADO : ANDRE LUISGABRIEL - SP208852

INTERES. : VALDIRDIANA

ADVOGADO : MANOEL EUGENIO FAVINHA CAMPASSI - SP165480

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



