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HABEAS CORPUS N° 447.483 - SP (2018/0098142-5)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

: PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO - SP217672
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: FLAVIO PATRICK DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA). PROTECAO DA
ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subgtitutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo s desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Paa a decretacdo da prisfo preveattiva € indipensivd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididede do crime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisfo esteja pautada em lastro probatério, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisio preventiva foi mantida pelo Tribund para
garatia da ordem plblica em razéo da peiculosdade socid do
paciente, evidenciada pdas circungdncias concretas extraidas do
flagrante — a priso ocorreu na resdéncia do paciente, sendo que no
momento da priséo foram gpreendidas 6879 de maconha, naformade
tijolo e de tablete, dém de uma bdanca de precisio, diversos
microtubos vazios e 5 munigdes de uso permitido. Precedentes.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaUuficénda para acautelar a ordem
pablica

5. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 447.483 - SP (2018/0098142-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO

ADVOGADO : PAULO ROGERIO COMPIAN CARVALHO - SP217672

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . FLAVIO PATRICK DE OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de

FLAVIO PATRICK DE OLIVEIRA contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de Séo Paulo.

Conda dos autos que o paciente foi preso em flagrante (convertida a
cudtodia em prisdo preventiva) e denunciado pela suposta préatica dos crimes previstos nos
artigos 33, caput, e 35, caput, daLd n. 11.343/2006, e art. 12 daLd n. 10.826/03, naforma
do art. 69 do Cdodigo Pend.

Inconformada com o decreto condritivo, a defesa impetrou habeas corpus

perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada (e-STJ fls 34/38).

Na presente oportunidade, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacéo idonea do decreto de priséo
preventiva e do acorddo impugnedo, bem como diante da inexigéncia dos motivos
autorizadores previstos no art. 312 do Caédigo de Processo Pend, ressdtando que nem a
gravidede abstrata do delito nem meras suposigdes podem sarvir como fundamento para a
manutencéo da medida condritiva

Diante disso, requer, em limna e no méito, a concessdo da liberdade

provisria ou, a0 menos, a subgituicdo da custddia pelas medidas cautdares previgtas no art.
319 do CPP.
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Indeferida a liminar (e-STJ fls 238/239) e prestadas as informacdes (e-STJ
fls 243/248), o Minig&io PUblico Federd manifetou-se pdo ndo conhecimento do
mandamus (e-STJ fls 251/255).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 447.483 - SP (2018/0098142-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Supremo Tribund Federal, por sua Pimdra Turma, e a Tercara Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, 0 rlaxamento da prisio cautdar do paciente, acusado
do crime de tr&fico de drogas, associacéo para o tréfico e posse irregular de arma de fogo de
uso permitido.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana € indigopensave
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a demonstracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a deciso esteja pautada em
lastro probatdrio que se gugte as hipiteses excepcionas da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

No caso, estes foram os mativas declinados pelo Juizo processante para
decretar a prisio preventivado paciente (e-STJfl. 40):

2 - Acolho o requerimento ministerial, para converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, na forma do art. 310, inc. Il, do
CPP, em sua atual redacdo. Existem, nos autos, prova da
materialidade do delito (trafico de drogas, em tese), punido com
reclusdo (pena maxima superior a 4 anos), e indicios suficientes da
autoria, conforme exsurge dos elementos colhidos no auto de priséo
em flagrante, notadamente o0s depoimentos dos agentes
encarregados da diligéncia. A conduta praticada, em tese,
pelo(a)(s) autuado(a)(s), € daquelas que tem subvertido a paz
social. Presentes, neste instante, circunstancias justificadoras da
manutencdo de sua custddia, para garantia da ordem publica e
para assegurar a aplicacdo da lei penal. Atento para a grande
guantidade de entorpecente apreendido (687,37 gramas de
maconha), em conjunto com petrechos préoprios do preparo de
porgdes individuais, indicativa da traficancia. Nao hé, ainda,
comprovante de ocupacado licita. Ndao ha como ser deferida a
liberdade, neste momento, pois necessario resguardar a ordem
publica, ja que a sociedade se vé constantemente atormentada pela
pratica de fatos como o presente, ensejadores de crimes
patrimoniais, de desestabilizacdo familiar e de violéncia, em termos
gerais, bem como por presente o risco de se frustrar a aplicacdo da
lei penal, j& que ndo h& garantias de que, uma vez concedida a
liberdade, ndo se frustrard o regular andamento do feito,
subtraindo-se a acdo da justica criminal. Importante, ainda, a
custddia, para impedir eventuais recidivas, provaveis em razao da
aparente insercdo em ambiente pernicioso. O delito em questdo é
insuscetivel de fianga; ndo ha possibilidade de aplicacéo de outras
medidas cautelares, pois ndo ha aparato de fiscalizacdo adequado.
Ademais, prematura incursdo aprofundada no mérito, inclusive
guanto a eventual privilégio, cuja aplicacdo somente serd viavel
apos regular instrucdo, a possibilitar melhor compreensdo dos
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fatos, e afericdo concreta das situagbes pessoais. Plenamente
justificada, pois, a manutencdo da custddia cautelar, que ora
determino, restando prejudicados os pleitos benéficos a defesa.

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a custddia cautdar nos seguintes
termaos (e-STJ fls 36/38):

Consta das informacOes, prestadas pela autoridade tida como
coatora, que o paciente, juntamente com Patricia Ribeiro, foi preso
em flagrante delito, infringindo o disposto no artigo 33, "caput”, da
Lei n. 11.343/06, e artigo 12 da Le n. 10.826/03, na forma do
artigo 69 do Codigo Penal. Em 30/01/2018, em audiéncia de
custodia, a prisdo em flagrante foi convertida em preventiva.
Denunciado, em 08/02/2018, como incurso nos artigos 33, "caput”,
e 35, "caput”, ambos da Lel n. 11.343/06, e artigo 12 da L& n.
10.826/03, na forma do artigo 69 do Cddigo Penal, a defesa, na
mesma data, pleiteou a liberdade provisoria. Apds manifestacdo do
Ministério Publico, em 19/02/2018, o juizo requereu, com urgéncia,
a copia da denuncia, estando os autos no aguardo de tal
providéncia.

Pois bem, h& prova da materialidade e indicios de autoria, cujos
desdobramentos terdo lugar em fase de cognicdo propria,
porqguanto de invidvel apreciacao pela via estreita do mandamus.

Em que pese a argumentacao de incompatibilidade do artigo 44 da
Lei n. 11.343/06, com as alteragbes promovidas pela Le n.
11.464/07, na Le dos Crimes Hediondos, merece registro o fato de
gque o sSistema processual, no tocante a esses aspectos, €
absolutamente contraditério. Crimes mais leves sdo afiancaveis,
enquanto que os mais graves ndo, todavia, nestes o juiz pode
conceder a liberdade sem o pagamento de qualquer quantia. Mas,
independentemente da infracdo, a liberdade sem fianca também
poderd ser concedida nos delitos afiancaveis. A partir dessas
incongruéncias, conclui-se que o Magistrado deve pautar-se
sempre pel 0s pressupostos da prisao preventiva.

Por outro lado, mesmo que nao se admita a tese da especialidade
da Lei n. 11.343/06 em relacdo a Lei n. 11.464/07, uma andlise
teleoldgica do ordenamento penal revela, em analise [6gica, que a
vedacdo a liberdade proviséria decorre do texto expresso da
Constituicao Federal.

De fato, 0 artigo 5°, inciso XLIII, da CF/88, veda, expressamente,
aos acusados por crimes hediondos e equiparados, a fiangca. Assm,
se a Lel Maior vedou a liberdade proviséria do acusado de crimes
hediondos ainda quando prestasse fianga, a fortiori, vedado o
mesmo beneficio sema fianga.
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De todo modo, a imputacéo feita ao paciente indica, preservado o
principio constitucional da n&o culpabilidade, que ele est4
envolvido em fatos graves, que trazem presumida a periculosidade
social, exigindo postura enérgica do Poder Publico no seu
enfrentamento.

Cabe salientar que condicbes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, nao
desautorizam a prisdo cautelar; esta decorre das infragbes em
andlise, ndo da condicdo pretérita do agente. Os objetivos da
custodia ndo sdo afastados por tais predicados, atendendo a
segregacdo ao imperativo de garantia da ordem publica, em cujo
conceito ndo se visa apenas a prevenir a reproducdo de fatos
criminosos, mas acautelar o meio social e a proépria credibilidade
da Justica.

Nao se olvida que o tréfico ilicito de entorpecentes, dentre outros
crimes igualmente sérios e graves, compde a criminalidade
organizada, que fomenta e dissemina outros crimes, dando-lhes
suporte financeiro. Em razdo disso, a Constituicio Federal
presumiu a gravidade do delito para com a ordem publica, dando
clara demonstracéo do desejo de aplicar-lhe de forma mais severa
ale. Aprisdo cautelar, assm, se mostra necessaria.

Nao se estd considerando, frise-se, a gravidade dos crimes em
abstrato, mas os fatos atribuidos ao paciente.

Vale asseverar, ainda, que ndo se vislumbra na providéncia
qualquer ofensa ao principio constitucional da presuncéo da nao
culpabilidade, pois este é relativo ao Direito Penal, estabelecendo
gue a respectiva san¢do somente pode ser aplicada ap0s o transito
em julgado da sentenga condenatéria. Nao alcanca os institutos de
Direito Processual, como as prisdes provisorias, expressamente
autorizadas pela Constituicdo Federal.

Diante da necessidade da custédia, as medidas cautelares
subjetivas revelam-se inadequadas e insuficientes para garantia da
ordem publica, considerada a natureza hedionda dos delitos
imputados ao paciente.

Nao assiste razdo ao impetrante quando alega que a decisio tida
como geradora de constrangimento ilegal carece de fundamentacéo
idénea. Houve justificacéo adequada e suficiente a manutencao da
segregacao do paciente, revestida de elementos que |he conferem
validade, porquanto se apoia nos requisitos do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal.

No mais, a impetracdo faz incursdo pelo contexto probatoério,
exercicio improprio nesta esfera constitucional especifica e restrita,
de forma que a apreciacao destes pontos devera ser relegada para
momento proprio.

Nessa conformidade, denega-se a ordem.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com feito, as circungténcias fdicas do crime, como a quantidade apreendida
de entorpecentes e a forma de acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de
fundamento para o decreto prisond.

NoO caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautdar foi mantida
pelo Tribund edadua em razéo da periculosdade socdd do paciente, evidenciada pelas

circungt@ncias concretas colhidas do flagrante,

De acordo com as decisdes anteriores, a prisio ocorreu na resdéncia do
paciente, sendo que no momento da priséo foram apreendidas 687g de maconha, naformade
tijolo e de tablete, dém de uma baanca de preciso, diversos microtubos vazios e 5 municdes
de uso permitido.

Por tudo isso, entendo que a prisio cautdar do paciente esta judtificada para

agarantiada ordem publica
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO
E POSE |IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante do recorrente,
foram apreendidos, em sua residéncia e em seu estabelecimento
comercial, 79 porcbes de cocaina, pesando 123 gramas e uma
porcdo maior, com 63 gramas, também de cocaina, uma balanca
de precisdo, dinheiro em moedas nacional e estrangeira e uma
arma de fogo. Tais circunstancias, além de configurar indicios de
autoria, nos termos da exigéncia contida no art. 312 do CPP,
justificam o encarceramento cautelar do recorrente, para garantia
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da ordem publica, diante do entendimento consolidado de que a
guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos, aliados aos demais apetrechos encontrados, podem
servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Ademais, o recorrente registra anteriores passagens pela Vara
da Infancia e Juventude local e encontra-se respondendo em
liberdade por acéo penal de competéncia do Tribunal do Juri, o que
também justifica sua segregacéo cautelar para garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracdo delitiva.

4. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisio,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura.

5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
89.038/MS, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo sumaria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, € inviavel examinar questbes que demandam dilacdo
probatoria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuario.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivagdo concreta, vedadas
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consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada para
a garantia da ordem publica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensao do agente a pratica
delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel quantidade de
drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9 porcoes - e uma
balanca de precisdo, somada a isso a noticia de que o recorrente
registra diversas passagens criminais, com condenacédo transitada
em julgado por porte ilegal de arma de fogo, sendo atualmente réu
em outra acao penal pelo crime de trafico de drogas, tudo, portanto,
a evidenciar a periculosidade social do acusado, justificando-se,
nesse contexto, a segregacao cautelar como forma de resguardar a
ordem publica e de conter a reiteragéo delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacao de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 84.838/RS, Red. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 22/08/2017, DJe 01/09/2017)

Regidre-se, ademas, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dternativas, consoante dispde o art. 282, § 6° do Cbdigo de Processo Pend quando
presentes os requisitos legals para a decretacao da prisio preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

"N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6° do Codigo de Processo Penal.” (RHC n. 56.302/SP, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe
22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.

Minisgro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
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