iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.471.255 - RS (2014/0186004-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : COMERCIAL CACIQUE DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA
ADVOGADOS : MILTON KOLLER - RS011869
RODRIGO RAMOS E OUTRO(S) - RS087266
AGRAVADO - ORTIZ IBOTI SCHROER JUNIOR
AGRAVADO : LUIS FRANCISCO SCHROER
AGRAVADO : ORTIZ IBOTI SCHROER
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
AGRAVADO : VMC PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADO : MARLON RIBEIRO - RS041179
EMENTA
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. N&do se admite o recurso especial, quando nao tratada na
decisdo proferida pelo Tribunal de origem a questdo federal
suscitada, tampouco foram apresentados embargos de
declaracdo para sanar eventual omissdo ou prequestionar a
matéria, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2. "A estipulacéo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si so, nao indica abusividade.” (Sumula 382 do STJ). No
caso concreto, as taxas contratadas nao foram consideradas
abusivas pelas instancias ordinarias. Incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido), Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.471.255 - RS (2014/0186004-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : COMERCIAL CACIQUE DE PRODUTOS AGROPECUARIOS

LTDA
ADVOGADOS : MILTON KOLLER - RS011869

RODRIGO RAMOS E OUTRO(S) - RS087266
AGRAVADO : ORTIZ IBOTI SCHROER JUNIOR
AGRAVADO : LUIS FRANCISCO SCHROER
AGRAVADO : ORTIZ IBOTI SCHROER
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
AGRAVADO . VMC PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADO : MARLON RIBEIRO - RS041179

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por COMERCIAL CACIQUE DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA, em face de decisdo monocratica deste signatario (fls. 236-238, e-STJ), que ndo
conheceu do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicdo Federal, desafia acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 194, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. TERMO DE CONFISSAO DE
DIVIDA. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL QUE
PREVE A INCIDENCIA DE JUROS DE 1,5% AO MES. PARCELAS
PRE-FIXADAS. CORRETA AMORTIZACAO DE TODOS OS
PAGAMENTOS COMPROVADOS NOS AUTOS PELOS RECORRENTES.
Em que pese se trate de Termo de Confissdo de Divida, verifica-se, da
leitura do instrumento, que as parcelas - a serem pagas ao longo de 02
anos - foram pré-fixadas jA com base na incidéncia dos juros de 1,5%.
Assim, havendo demonstracdo no proprio contrato acerca da forma de
amortizacdo aplicada, ndo hé& que se falar em prejuizo a parte
devedora.

Ademais, todos os depdsitos comprovados pelos recorrentes nos autos
foram considerados no célculo da recorrida, sendo correta a decisdo que
o acolheu para fins de fixacdo do quantum debeatur. Apelo desprovido.
Unanime.

Nas razdes do recurso especial (fls. 203-206, e-STJ), a recorrente apontou
violacdo aos artigos 406 do Caédigo Civil; 161, paragrafo unico do CTN e 5° do Decreto
22.262/1933, sustentando, em sintese, que a Clausula do Termo de Confissdo de

Divida, referida no acérdao, fixou o percentual de 1,5% de juros, a qual deve ser
considerada nula, na medida em que os juros aplicaveis a mora no ambito do Direito
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Civil a partir da vigéncia do CC/02 é de 1% ao més.

Sem contrarrazodes (fl. 217, e-STJ).

Admitido o apelo nobre na origem (fls. 219-222, e-STJ), ascenderam 0s
autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 236-238, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e 282/STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 242-247, e-STJ), no qual a insurgente
pugna pela reforma do julgado singular, ao argumento de que néo incidem os referidos
Obices. Para tanto, defende a tese de inviabilidade de incidéncia de juros moratdrios
superiores ao limite legal de 1% ao més entre particulares.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.471.255 - RS (2014/0186004-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA

DEMANDADA.

1. Nao se admite o recurso especial, qguando nao tratada na
decisdo proferida pelo Tribunal de origem a questdo federal
suscitada, tampouco foram apresentados embargos de
declaracdo para sanar eventual omissdo ou prequestionar a
matéria, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2. "A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao
ano, por si s6, nao indica abusividade." (Sumula 382 do STJ). No
caso concreto, as taxas contratadas nao foram consideradas
abusivas pelas instancias ordinarias. Incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno néo
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sdo incapazes de
infrmar a decisdo impugnada, a qual merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

1. De inicio, ndo merece reparo a decisdo agravada quanto a aplicacdo do
teor da Sumula 282 do STF.

Com efeito, verifica-se que a matéria inserta nos artigos 406 do CC/02; 161,
8§ 1°do CTN e 5° do Decreto 22.262/1933 nao foi objeto de discussao pela instancia
ordinaria, portanto, inafastavel a incidéncia da Sumula 282/STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisédo recorrida, a
guestao federal suscitada.”

Ademais, verifica-se que a recorrente ndo opds embargos de declaracéo e
nas razdes do especial deixou o recorrente de apontar eventual violagdo do artigo 535
do CPC/1973 - vigente a época, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia
de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
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acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacdo da legislacao federal.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
ABSTENQAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o
conhecimento de tema trazido na peticao de recurso especial, mas néo
debatido e decidido nas instancias ordinarias, tampouco suscitado em
embargos de declaragdo, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VENDA SIMULADA. RELACAO FAMILIAR COMPROVADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MA-FE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282 e
356/STF. 1. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato e
provas (Sumula 7/STJ). 2. Nao se admite o recurso especial, quando nao
tratada na decisado proferida pelo Tribunal de origem a questao federal
suscitada, tampouco apresentados embargos de declaragdo, ante a
auséncia do indispensavel prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF,
por analogia). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
952.348/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 07/02/2017, DJe 20/02/2017) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. [...] AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
SEM MANIFESTACAO DO TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ.
AUSENCIA DE ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. [...] 2. Esta Corte admite o
prequestionamento implicito dos artigos tidos por violados, mas desde
que a tese debatida no apelo nobre seja expressamente discutida no
Tribunal de origem. 3. Auséncia de alegacédo de violacdo do art. 535 do
CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de
possivel omissdo no julgado quanto ao tema. [...] 5. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 13/05/2016) [grifou-se]
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. [...] QUESTOES NAO
DISCUTIDAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O conteddo normativo de todas as
normas apontadas como violadas ndo foi debatido pelo Tribunal de origem,
carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto
a viabilizar a pretenséo recursal. Dessa forma, mesmo tendo sido opostos
embargos de declaracgédo, estes néo tiveram o cond&o de suprir o devido
prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso
especial, ter suscitado a violacdo ao art. 535, Il, do Cédigo de Processo
Civil, demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da
manifestacdo sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio
apontado. Inafastavel, nesse particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3.
Agravo improvido. (AgRg nos EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, Dje
19/05/2016) [grifou-se]

Nao obstante, para que haja possibilidade do reconhecimento de
prequestionamento implicito é necessario que as matérias debatidas no recurso
especial tenham sido decididas no acordao recorrido. In cause, a questao atinente aos
juros de mora, nos termos dos dispositivos violados, nédo foi debatida nem decidida no
acorddo de origem e nem poderia, porquanto ndo guarda relacdo com a questdo
decidida pela Corte de origem.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AQAO
REIVINDICATORIA. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. PETICAO QUE NAO PODE SER
CONHECIDA COMO CONTESTACAO. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. UNIAO ESTAVEL.
CARACTERIZAGCAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A Corte local entendeu que a
peticdo apresentada pela ré - ora agravante - ndo poderia ser conhecida
como contestacado, pois se limitaria a requerer a negativa de concessao
de liminar em favor dos autores, com base em argumentos genéricos que
certamente ndo impediriam a procedéncia do pedido autoral, ante a falta
de impugnacdo especifica dos termos da inicial. 2. Para rever as
premissas faticas assentadas, concluindo pela possibilidade de
conhecimento da peticAo apresentada como contestacdo, seria
necessario o revolvimento de matéria fatico-probatdria, providéncia
vedada na via eleita, ante a incidéncia do Enunciado sumular n. 7 desta
Corte Superior. 3. Para que se configure o prequestionamento
implicito, é necessario que a Corte de origem, embora néo tenha
feito mencédo expressa aos dispositivos legais tidos por violados,
emita juizo de valor a respeito da questao juridica suscitada. 4. A
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, o Tribunal de origem
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se absteve de analisar as alegacgdes relativas a configuracdo da unido
estavel, evidenciando-se a auséncia de prequestionamento. Incidéncia,
no ponto, do Enunciado n. 211/STJ. 5. Agravo interno desprovido. (Agint
no AREsp 1232063/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 04/05/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGAQAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS MATERIAIS. PLANO
DE SAUDE. RECUSA DE TRATAMENTO A DOENCA COBERTA. INDOLE
ABUSIVA. ASTREINTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO, AINDA
QUE IMPLICITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Conforme
entendimento consolidado nesta Corte, ¢é possivel o
reconhecimento de prequestionamento implicito, para fins de
conhecimento do recurso especial, quando as questdes
debatidas no recurso especial tenham sido decididas no acdrdéao
recorrido, ainda que sem a explicita indicacéo dos dispositivos de
lei que o fundamentaram. In casu, a questdo atinente ao valor
atribuido na origem as astreintes ndo foi debatida nem decidida
no acérddo de origem, ndo tendo sido prequestionado o art. 461,
8§ 6° do CPC/73. Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF. 2. "A
jurisprudéncia desta Corte reconhece a possibilidade de o plano de
salde estabelecer as doencas que terdo cobertura, mas nao o tipo de
tratamento utilizado, sendo abusiva a negativa de cobertura do
procedimento, tratamento, medicamento ou material considerado
essencial para sua realizacdo de acordo com o proposto pelo médico"
(Agint no AREsp 949.765/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 1°/12/2016, DJe de 19/12/2016). 3. Agravo interno
nao provido.

(Agint no AREsp 969.764/CE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 23/03/2018).

Adequada a aplicacdo, a hipotese, do teor da Sumula 282/STF, ante a
auséncia de preguestionamento, porquanto os dispositivos apontados como violados
ndo tiveram o competente juizo de valor aferido, nem foram interpretados pelo Tribunal
de origem.

2. Nao bastasse o aludido Obice, no tocante a pretensdo recursal de
afastamento das Sumulas 5 e 7 do STJ, outrossim, ndo assiste razdo a agravante.

No particular, a Corte local entendeu pela validade da clausula referente a
estipulacédo dos juros fixados no Termo de Confissdo de Divida firmado entre as partes,

nos seguintes termos:

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da clausula supra, que foi
redigida de forma clara e demonstra exatamente a forma de
amortizacdo do débito, sobre o qual incidem juros que nao
importam abusividade. Frisa-se que, ndo obstante ndo se trate de
contrato de mutuo, mas sim de termo de confissdo de divida, deve-se
considerar que o prazo de pagamento foi estipulado em 02 anos tempo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em que a atualizacdo da divida mostra-se imprescindivel. (fls. 198,
e-STJ) [grifou-se]

Com efeito, para derruir as conclusdes do Tribunal a quo e acolher a tese
defendida pela insurgente - de que ndo é possivel a estipulacdo de juros superiores a
1% - somente seria possivel mediante o reexame de fatos e provas dos autos, bem
assim da interpretacdo de clausulas contratuais, o que € vedado nesta instancia
especial, ante os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No mesmo sentido, esta Corte Superior ja decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
JUROS REMUNERATORIOS. CAPITALIZAC}AO DE JUROS. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
APLICACAO DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. [...] 4. Para se concluir em sentido contrario ao que
restou expressamente consignado no aresto recorrido, acerca
dos juros remuneratorios e da capitalizagdo de juros, seria
necessario o revolvimento do contexto féatico-probatério dos
autos, bem como interpretacdo de clausula contratual, o que é
vedado pelas Sumulas n°s 5 e 7 do STJ. 5. Agravo interno nao
provido. (Agint no AREsp 1148927/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 04/04/2018).[grifou-se]

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BANCARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS.
SUMULA N. 382/STJ. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
PACTUAQAO EXPRESSA. TAXA ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO
DA TAXA MENSAL. DECISAO MANTIDA. 1. "A estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s6, ndo indica
abusividade" (Sumula n. 382/STJ). Ademais, no caso concreto, as
taxas contratadas nédo foram consideradas abusivas. Aplicacéo da
Sumula n. 7/STJ. 2. "A capitalizagdo dos juros em periodicidade inferior
a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no
contrato bancéario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual
contratada" (REsp n. 973827/RS, julgado sob o rito do art. 543-C do
CPC/1973, relatora para o acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). 3. No caso, 0
acorddo recorrido concluiu que o tomador do empréstimo teve
ciéncia inequivoca da capitalizagdo de juros. Alterar tal conclusao
demandaria reexame de matéria fatica, inviavel em recurso
especial (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 4. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 304.633/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
30/10/2017). [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS.
SUMULA 382/STJ. COMISSAO DE PERMANENCIA. SUMULA 482/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. A cobranca de juros remuneratérios
superiores a 12% ao ano, por si s6 ndo indica abusividade. Sumula
382/STJ. 2. A comissdo de permanéncia, cujo valor ndo pode ser maior
do que a soma dos encargos remuneratérios, exclui a cobranga dos juros
remuneratorios, moratérios e da multa contratual. Sumula 472/STJ. 3.
Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 1021031/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe
07/03/2017).

De rigor, portanto, a manutencao da deciséo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0186004-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.471.255/RS

Numeros Origem: 01611200044388 0171800820148217000 01771800820148217000 136084120128210016
1611200044388 1611200061746 171800820148217000 299003320148217000
70058373374 70059846170

PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI|

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . COMERCIAL CACIQUE DE PRODUTOS AGROPECUARIOSLTDA
ADVOGADOS : MILTON KOLLER - RS011869

RODRIGO RAMOS E OUTRO(S) - RS087266

RECORRENTE : ORTIZ IBOTI SCHROER JUNIOR
RECORRENTE . LUISFRANCISCO SCHROER
RECORRENTE : ORTIZ IBOTI SCHROER
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
RECORRIDO : VMC PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADO . MARLON RIBEIRO - RS041179

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMERCIAL CACIQUE DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA
ADVOGADOS : MILTON KOLLER - RS011869
RODRIGO RAMOS E OUTRO(S) - R087266

AGRAVADO : ORTIZ IBOTI SCHROER JUNIOR
AGRAVADO : LUISFRANCISCO SCHROER
AGRAVADO : ORTIZ IBOTI SCHROER
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
AGRAVADO : VMC PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S/A
ADVOGADO : MARLON RIBEIRO - RS041179

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



