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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.618.914 - DF (2016/0208130-7)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : INDUSTRIA DE CALCADOS SAMUARA S A

ADVOGADOS : SAVIO DE FARIA CARAM ZUQUIM - DF009191
SAULO FARIA CARAM ZUQUIM E OUTRO(S) -
DF037651
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO
DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
211/STJ. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS
DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 283/STF.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ARESTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DAS SUMULAS NS. 283 E 284/STF. DEFINICAO DE TODOS
OS ELEMENTOS DE LIQUIDACAO PELA CORTE DE ORIGEM.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA,
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo, n&o obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede o
acesso a instancia especial, porguanto nao preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

IV — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacdo
guando as razdes recursais encontram-se dissociadas dos fundamentos
utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283
e 284/STF.

V — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de que
foram definidos todos os elementos da liquidacdo, ndao se justificando a
realizacdo de liquidacdo por artigos, demandaria necessério revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do oObice
contido na Sumula n. 7/STJ.

VI — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de
violac&o ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e na incidéncia das
Sumulas ns. 7 e 211/STJ e 283 e 284/STF.

Sustenta a Agravante, em sintese, que ha no aresto recorrido
omissao relevante a solu¢éo da controvérsia, bem como a inaplicabilidade
das referidas sumulas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 255/259.

E o relatério.
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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . INDUSTRIA DE CALCADOS SAMUARA S A

ADVOGADOS : SAVIO DE FARIA CARAM ZUQUIM - DF009191
SAULO FARIA CARAM ZUQUIM E OUTRO(S) -
DF037651

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Agravante, em sintese, que ha no aresto recorrido
omissao relevante a solugcdo da controvérsia, bem como a inaplicabilidade
das Sumulas ns. 7 e 211/STJ e 283 e 284/STF.

Quanto a omissdo, afirma a Recorrente nao ter havido
pronunciamento sobre o0s "parametros para eventual execucdo do
crédito-prémio de IPI, quais sejam, aqueles referentes a data da extingdo do
crédito; a necessidade de liquidacdo dos contratos de cambio, & aplicacéo
dos redutores de aliquota; aos valores relativos ao frete e ao seguro e ao
termo inicial dos juros de mora" (fl. 195e), bem como ndo houve
manifestacao sobre a liquidag&o por artigos.

Entretanto, ao prolatar o acordéo recorrido, o tribunal de origem
enfrentou a controvérsia apresentada nos seguintes termos (fl. 168e):

Conheco dos embargos tdo somente no que se refere a
alegacao de nulidade da execucao, haja vista a execucao por
calculos. As demais questdes tinham que ser tratadas nos
embargos, ndo sendo possivel inovagéo na via dos embargos
de declaracao.

Neste instante do processo, definidos todos os elementos da
liguidacdo, debatidos os calculos efetuados, ndo mais se
justifica a realizacao de liquidacéo por artigos.
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No caso, nao verifico omissdo acerca de questédo essencial ao
deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro
vicio a impor a revisao do julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil guando a omissao disser respeito ao pedido, e ndo quando 0s
argumentos invocados ndo restarem estampados no julgado, como pretende
a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min. Napoleéo
Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos EDcl no AREsp
615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015; e 22 Turma, EDcl
no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 21.11.2014).

E depreende-se da leitura do acérddo recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

Em relagéo aos valores relativos ao frete e ao seguro, verifico
gue a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que nao foi
analisada pelo tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio
debate da questdo pelo tribunal de origem, a luz da legislacdo federal
indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais
apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratorios, o
tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo do
suscitado art. 2°, 8 1° do Decreto Lei 491/69 sob o enfoque trazido no
recurso especial.

Desse modo, ndo tendo sido apreciada tal questdao pelo

tribunal a quo, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, aplicavel,
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a espécie, o teor da Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. APLICAQAO DA SUMULA N. 284 DO
STF, POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS. TERRENO DE
MARINHA. ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO
DEMARCATORIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO.
CARACTERIZAC;AO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO.
OPONIBILIDADE EM FACE DA UNIAO.
CARACTERIZAC;AO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR. IMPOSSIBILIDADE. PROPRIEDADE
PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA
(CR/88, ART. 20, INC. VII).

(...)

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento
demarcatorio na espécie, pela desobediéncia do rito especifico
previsto no Decreto-lei n. 9.760/46 - vale dizer: auséncia de
notificacdo pessoal dos recorrentes - nao foi objeto de analise
pela instancia ordinaria, mesmo apods a oposicao de embargos
de declaracéo, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
211 desta Corte Superior.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
ndo provido. Julgamento submetido a sistemética do art.
543-C do CPC e a Resolucéo n. 8/2008.

(REsp 1183546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe
29/09/2010, destaque meu).

Quanto a questdo relativa aos redutores de aliquota, o tribunal
de origem consignou que ndo ha na sentenca exequenda mencao ao
Decreto-lei n. 1.658/79, consoante assinalado no trecho que ora transcrevo
(fl. 133e):

Anote-se, por oportuno, que nao constam do corpo da
sentengca nem do acérddo proferido nesta Corte qualquer
mencdo a Resolucdo CIEX n. 2/79 nem aos redutores de
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aliquotas previstos no DL 1.658/79. Tomando por base esta
constatacdo, elementar a conclusdo de que a incidéncia da
vergastada Resolucdo extrapola o comando da sentenca de
conhecimento, eis que a aliquota e o percentual a serem
utilizados devem ser, consoante DL n. 491/69 e respectiva
regulamentacéo, aqueles previstos na TIPI.

Contudo, a parte recorrente deixou de impugnar fundamento
suficiente do acordéo recorrido, alegando, tdo somente, que a discusséo da
guestdo nado esta preclusa.

Desse modo, verifica-se que as raz0es recursais
apresentadas encontram-se dissociadas daquilo que restou decidido pelo
tribunal de origem, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo do
recurso especial e atrai, por analogia, 0s Obices das Sumulas 283 e 284, do
Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisédo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles”;
e “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA
ESTADO. CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS
EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO EMBARGADO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP ADMITIDO COMO

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.
(..)

3. A alegacao de omisséo do acorddo embargado por ter a ora
embargante impugnando os fundamentos da decisdo do
Tribunal a quo atrai a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, uma vez que ndo houve mencéo na
decisdo monocratica nem no acérdao em agravo regimental
sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razdes
dos embargos de declaracdo com relagcdo ao constante nos
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autos.

4. Quanto a suspensao do recurso especial, tendo em vista a
admissado do REsp n. 1.144.382/AL como representativo de
controvérsia, tem-se que este recurso trata da solidariedade
passiva da Unido, dos Estados e dos Municipios tdo somente,
e ndo, como no caso em exame, sobre eventual chamamento
ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1309607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
CONCURSO DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535
NAO CONFIGURADA. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal
local ndo olvidou o fato de possivelmente existir concurso de
preferéncia. Apenas foi consignado que a competéncia para
analise de tal instituto seria do Juizo da Execuc¢éo. Logo, ndo
merece respaldo a tese da agravante de que foi "inobservada a
existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se
gue as raz0es recursais mostram-se dissociadas da
motivacédo perfilhada no acérdao recorrido e que ndo houve
impugnacédo de fundamento autbnomo do aresto impugnado.
Incidem, portanto, os ébices das sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013, destaque meu).

Por fim, o tribunal de origem consignou que foram definidos
todos os elementos da liquidacdo, ndo se justificando a realizacdo de
liguidac&o por artigos.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, para reconhecer a caréncia de provas e a insuficiéncia

das guias para comprovar a efetiva exportacdo, demandaria necessario
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revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial,
a luz do obice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DESCABIMENTO DA LIQUIDACAO POR ARTIGOS.
VALOR DA CONDENAGCAO AFERIVEL POR CALCULO
ARITMETICO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Nao se conhece da tese de violacao dos arts. 463 e 471 do
CPC, uma vez que ndo debatida no ambito do acoérdao
recorrido. Registre-se que a parte recorrente nao opos
embargos de declaragio com o fim de obter um
pronunciamento da questdo pelo Tribunal. Incide, pois, o
disposto na Sumula 282/STF, por auséncia de
prequestionamento.

2. Na espécie, o Tribunal de origem entendeu pela
desnecessidade de realizacdo da liquidacdo por artigos por
considerar que o valor da condenacdo dependeria apenas de
calculo aritmético. Assim, para alterar tal conclusao,
necessario o revolvimento do suporte fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em recurso especial, ante o Obice da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 672.450/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/09/2015, DJe 09/09/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
ICMS SOBRE EXPORTACAO. LIQUIDACAO POR
ARTIGOS CONCLUIDA. ART. 475-G DO CPC E 170 DO
CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DA BAHIA
DESPROVIDO.

1. Constata-se que a tese suscitada no Recurso Especial
referente aos arts. 475-G do CPC e 170 do CTN né&o foi
debatida pelo Tribunal a quo. Destarte, verifica-se a auséncia
do indispensavel prequestionamento, mostrando-se inviavel o
conhecimento do Recurso Especial, a teor do que dispde a
Sumula 211 desta Corte Superior de Justica

2. Ademais, a verificacdo da tese de que a sentenca que
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julgou a liquidacéo por artigos foi contraria ao titulo executivo,
implicaria, no caso, em reexame aprofundado de matéria
fatico-probatoria, providéncia vedada em Recurso Especial, a
teor do enunciado 7 da Sumula desta Corte, tendo em vista
gue o decisum baseou-se em pericia judicial, que, segundo
afirmacdo do MM. Juiz e do Tribunal a quo, respeitou
totalmente o titulo judicial exequendo.

3. Agravo Regimental do ESTADO DA BAHIA desprovido.
(AgRg no AREsp 68.822/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL. LIQUIDACAO POR ARTIGOS.
NECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido afirma que a quantificacdo dos valores
a compensar ou a restituir depende de simples calculos
aritméticos baseados em dados constantes dos autos, como
efetivado pela Contadoria.

2. Nesse contexto, a conclusdo sobre a necessidade de
liguidacdo por artigos ou a suficiéncia de simples célculos
aritméticos esta sujeita ao revolvimento fatico-probatério, o que
€ descabido no processamento de Recurso Especial (Sumula
7/STJ). Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1408280/PE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/06/2012, DJe
01/08/2012)

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0208130-7 REsp 1.618.914 / DF

NUmeros Origem: 00115612719984010000 199801000102267 8800043194 8843194 9500999757
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO - INDUSTRIA DE CALCADOS SAMUARA SA
ADVOGADOS : SAVIODEFARIA CARAM ZUQUIM - DF009191

SAULO FARIA CARAM ZUQUIM EOUTRO(S) - DF037651
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPI - Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : INDUSTRIA DECALCADOSSAMUARA SA
ADVOGADOS : SAVIODE FARIA CARAM ZUQUIM - DF009191

SAULO FARIA CARAM ZUQUIM E OUTRO(S) - DF037651
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



