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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
CLAUSULA DE EXITO. CONDICAO SUSPENSIVA. REVOGAGAO DO
MANDATO. TERMO INICIAL DA PRESCRI C;AO. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA. NAO CUMPRIMENTO INTEGRAL DO CONTRATO. REVOGAC}AO
IMOTIVADA DO MANDATO. NECESSIDADE DE ADEQUAQAO AO
SERVICO EFETIVAMENTE PRESTADO. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acdo guizada em 15/12/2008. Recurso especia interposto em 15/08/2012 e
atribuido a este gabinete em 25/08/2016.

2. Na hipétese dos autos, discute-se a vaidade de cldusula em aditamento contratual
que previa 0 pagamento integral dos honor&ios advocaticios inicidmente
contratados, mesmo se 0s servicos ndo fossem integral mente prestados ao cliente.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, rgjeita-se a existéncia de negativa de
prestacéo jurisdiciond.

4. Prescricdo: utilizacdo do principio da actio nata, segundo o qud passa a fluir o
prazo prescricional apenas a partir do momento em que existir uma pretensdo
exercitavel por parte daguele que suportara os efeitos do fenbmeno extintivo.

5. Cldusula de éxito como condicéo suspensiva de exigibilidade que faz postergar no
tempo o inicio da contagem prescriciond.

6. N&o se aplica o art. 22, § 4° da Le n. 8.906/1994 quando o advogado nd&o mais
representa a parte, devendo para ta fim guizar acdo autdbnoma para cobranca dos
valores.

7. Os advogados tém direito ao arbitramento judicid de honorarios na hipotese de
resilicao unilateral do contrato por parte do cliente. Precedentes.

8. Possibilidade de arbitramento judicid em ac&o de conhecimento que versa sobre 0
préprio contrato de prestacdo de servicos advocaticios.
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9. Recurso especial parcidmente conhecido e, nesta parte, parcialmente provido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e, nesta parte,
dar-lhe parcid provimento, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora Os Srs. Minigros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE,
pela parte RECORRENTE: NE AGRICOLA LTDA. Dr(a). QUENDERLEI MONTESINO
PADILHA, pelaparte RECORRIDA: QUENDERLEI MONTESINO PADILHA.

Brasilia(DF), 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de recurso especial interposto por NE AGRICOLA LTDA.,
com fundamento nas alineas “a e “c’ do permissivo constitucional, contra
acordéo do TJ/SP.

Acdo: de conhecimento aguizada pela recorrente em face de
RENATO CESAR CAVALCANTI e QUENDERLEI MONTESINO PADILHA,
em que pleiteia a declaracdo da prescricdo dos valores devidos a titulo de
honorérios advocaticios previstos contratualmente ou, subsidiariamente, para
modificar o valor contido no aditamento do contrato de prestacéo de servicos
advocaticios, a fim de torn&los compativeis com os servicos efetivamente
prestados.

Os recorridos foram contratados, em 08/03/1994, para a prestacéo
de servicos advocaticios, inicialmente para 0 guizamento de agdo de resciséo
contratual de fornecimento de cana-de-aglcar celebrado com a USINA
ACUCAREIRA DA SERRA S/A, cujos honorérios contratuais eram de U$
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450.000,00 (equivalentes a R$ 408.500,00 a época). Os recorridos ainda
patrocinaram a recorrente na acdo de prestacdo de contas gjuizada, no dia
28/04/1994, novamente em face de USINA ACUCAREIRA DA SERRA S/A
(autos n° 504/94, da 22 Vara Civel da Comarca de S&o Carlos/SP).

Conforme fls. 33-35 (e-STJ), apos sentenca de procedéncia em 1°
grau de jurisdicdo, em 28/07/1994, que obrigou a Usina a prestar contas, houve a
celebracdo de aditamento ao contrato de prestacdo de servigos advocaticios,
ocorrida em 04/10/1994, a fim de acrescentar honorérios contratuais no valor de
15% (quinze por cento) sobre o resultado Util obtido nessa agdo de prestagdo de
contas. Em 30/05/1995, a recorrente revogou 0 mandato conferido aos

recorridos.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, para afastar a prescricdo
dos valores devidos e manter a validade do aditamento contratual, que determina
0 pagamento do valor equivalente a 15% (quinze por cento) sobre o resultado Util
obtido na acéo de prestacdo de contadas mencionada acima, aém da condenagéo

nas custas e verbas sucumbenciais.

Acordéao: em apelacéo interposta pela recorrente, o TJ/'SP negou

provimento ao recurso, em julgamento assim ementado:

RECURSO - APELACAO - MANDATO - ACAO ORDINARIA. 1. Cerceamento
de defesa. Inocorréncia. Sentenca proferida com base nas provas constantes dos
autos. Prliminar repelida. 2. Partes que contrataram o0 pagamento de honorérios
advocaticios complementares para propositura de acdo de prestacdo de contas.
Previsdo contratua que ndo pode ser arredada. Posterior revogacdo que também
ndo atera o contratado, pois ha clausula expressa nesse sentido. Aplicacdo do
principio do “pacta sunt servanda’. Inaplicabilidade, ainda, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Contrato celebrado de forma parit&ia entre as partes. Prazo
prescriciona que, ademais, tem sua fluéncia condicionada ao sucesso da acdo de
prestacéo de contas. Improcedéncia. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.

Embargos de declaracéo: opostos pela recorrente, foram rejeitados
pelo TJ/SP.
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Recurso especial: dega violagdo ao art. 535, I, do CPC/73, bem
como aos arts. 22 e 25, 1V, da Le 8.906/94. Afirma que o advogado néo tem
direito ao pagamento por servicos ndo prestados e que incide a prescricdo nos
valores cobrados pelos recorridos. Sustenta, ainda, a existéncia de dissidio
jurisprudencial, bem como a aplicacdo da legidacdo consumerista sobre a

prestacdo de servicos advocaticios.

Admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo TJ/SP e
monocraticamente por este Tribunal (e-STJ fls. 790-794), tendo sido interposto
agravo interno contra a decisdo denegatoria, deu-se provimento para determinar o

julgamento do recurso especial.

Decisao: verificou-se, as fls. 803-913 (e-STJ), ainformagdo segundo
a qual a controvérsia relativa a prestacdo de contas (originariamente patrocinada
pelos recorridos) foi objeto do REsp 1.477.140/SP, de relatoria do Min. Marco
Aurédlio Bellizze, em que aNE AGRICOLA LTDA. figura como recorrida.

As fls. 3721-3724 (e-STJ) do REsp 1.477.140/SP, houve desisténcia
do recurso especial, devido a transacdo, devidamente homologada. Nessa
transagdo, conduzida por meio de escritura publica (e-STJ fls. 3728-3734
dagueles autos), ha expressa rentncia ao direito das partes em relacéo a agéo de

prestacdo de contas acima mencionada.

Desse modo, nos termos do art. 933, caput, do CPC/15, as partes
foram intimadas para apresentar manifestacdo acerca da escritura publica de
transacdo, cessdo de direitos e obrigacOes e quitagdo condicional, constante as fls.
3728-3734 (e-STJ) do REsp 1.477.140/SP. A recorrente apresentou
manifestacdo as fls. 2230-2272 (e-STJ), enquanto os recorridos manifestaram-se
as fls. 2273-2327 (e-STJ) e 2328-2721 (e-STJ).

Relatados os fatos, decide-se.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

O proposito recursal € a andlise de: (i) possivel violagdo ao art. 535
do CPC/73; (ii) aplicacéo do CDC a prestacdo de servicos advocaticios; (iii)
incidéncia de prescricdo sobre os valores devidos a titulo de honorérios
advocaticios contratuais, conforme previsto no art. 25, V, da Le 8.906/94; e (iv)
suposta existéncia de direito ao recebimento de honorérios pelo éxito da causa que
deixou de acompanhar, mesmo diante de clausula contratual nesse sentido, nos
termos do art. 22 daLe 8.906/94.

| — Delimitacédo da controveérsia

Apbs compulsar os autos, nos termos da inicid e do recurso em
apreciacdo, verificase que a controvérsia em julgamento esta restrita aos
honorarios previstos no aditamento ao contrato de prestacdo de servigos
advocaticios, celebrado em 04/10/1994, que prevé um acréscimo equivalente a
15% (quinze por cento) do resultado Util obtido pela recorrente em processo de

prestacéo de contas.
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Dessa forma, ndo se discute o pagamento de verba honoréria no
valor equivaente a US$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil dolares
americanos), que ja foi objeto de pronunciamento judicial. Afasta-se, portanto, a

alegacdo de existéncia de coisa julgada sobre as clausulas do aditamento.

Além disso, os recorridos apresentaram informacfes sobre supostas
irregularidades na sucessdo da recorrente, bem como sobre a propria celebracéo
da transacéo as fls. 3728-3734 (e-STJ). Tais aegacbes também ndo serdo
apreciadas do presente julgamento, pois consta nos autos gue ja seriam objeto de

apuracéo pelo MP/SP.
Il — Da auséncia de violacdo ao art. 535 do CPC/73

O TJ/SP concluiu que, em momento algum, a recorrente contestou
gue os servicos de advocacia hdo foram prestados e que o contrato de prestacéo
de servicos firmado entre as partes ndo violavaa Lei 8.906/94, conforme trechos
do julgado:

Ora, entre 0 advogado e seus clientes se estabelece uma relagéo de
natureza contratual, pois é através do guste que se firmam os termos da prestacéo
de servicos advocaticios. Todavia, esta relacéo esta sujeita a le especifica, ou sgja,
a0 Edatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, ndo havendo incidéncia do Codigo
de Defesa do Consumidor.

[..] De mais a mais, em momento dgum a recorrente nega que
tenham sido prestados 0s servigos contratados, a despeito da revogacéo do mandato.
Alias, por certo, nada impede que os contratantes disponham acerca de clausulas a
par das legamente estabelecidas, desde que ndo as contrariem, sendo certo que no
caso dos autos, a contratagdo ndo violaa le de regéncia.

Dessa forma, ndo obstante a irresignacdo da parte recorrente, ndo ha
omissao, contradicdo ou obscuridade apta a ensejar a modificagdo do aresto, visto
gue a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, com

enfrentamento e solucao das questdes debatidas.
1l — Da néo aplicacdo do CDC

Em suas razdes, o recorrente afirma que séo aplicaveis as disposicdes



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

da legidacdo consumerista aos contratos de prestacéo de servicos advocaticios.

No entanto, o acorddo recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido que, entre o advogado e seus clientes, ha
uma relacdo de natureza contratual, nos termos do guste firmado entre as partes,
estando tal relacéo sujeita a le especifica, a saber, ao Estatuto da Ordem dos

Advogados do Brasil, ndo se aplicando o Codigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, podem ser mencionados os seguintes julgados deste
STJ: AgRg no AREsp 429.026/PR, Quarta Turma, DJe de 20/10/2015; AgRg nos
EDcl no REsp n. 1.474.886/PB, Quarta Turma, DJe de 26/6/2015; REsp n.
1.134.709/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
3/6/2015. Aplica-se, assim, a hipétese dos autos a Siumulan. 83 do STJ.

IV — Da prescri¢ao dos honor arios advocaticios

Quanto a prescricdo dos honorarios previstos contratualmente, nos
termos do art. 25, V, da Le 8.906/94, a jurisprudéncia desta Corte Superior
afirma que, “nos casos em que ocorrida rescisdo unilateral do contrato de
prestacdo de servicos advocaticios, a contagem do prazo prescricional
guinquenal para exercicio da pretensdo de cobranca da verba honoréria
pactuada inicia-se da data em que o mandante/cliente € cientificado da
renlncia ou revogacdo do mandato, a luz do artigo 25, inciso V, da Lei
8.906/94” (AgRg no Ag 1351861/RS, Quarta Turma, julgado em 25/03/2014,
DJe 04/04/2014).

Nesse mesmo sentido, podem ser mencionados. EDcl no AgRg no
AREsp 594.507/PR, Quarta Turma, julgado em 09/06/2015, DJe 12/06/2015;
AgRg no REsp 1232845/SP, Terceira Turma, julgado em 19/03/2015, DJe
31/03/2015; REsp 864.803/PE, Quarta Turma, DJe 15/12/2008; AgRg no AgRg
no REsp 1349618/MG, Terceira Turma, julgado em 19/03/2013, DJe
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26/03/2013.

A hipotese dos autos, contudo, ha caracteristicas que a diferenciam
dos precedentes acima citados, que € a existéncia de clausula de éxito, ou sgja, 0

pagamento de honorarios esta sujeito a condicdo estipulada pelas partes.

Assm, se no momento da revogacdo do mandato os recorridos
houvessem pleiteado judicialmente o pagamento das verbas honordrias, néo
haveria interesse de agir, porque ainda ndo havia sido verificada a condicéo

prevista em clausula contratual.

Além disso, aplicando a hipdtese a jurisprudéncia desta Corte,
ocasionaria a esdrixula situagdo em que o direito de recebimento dos honorérios
haveria prescrito, sem a implementacdo da condicdo, isto € sem se ter
conhecimento se existiriam valores a ser percebidos a titulo de honorarios

advocaticios.

Deve incidir sobre a hipétese dos autos, portanto, para evitar
interpretacbes que beiram o absurdo, o principio da actio nata, segundo o qua
passa a fluir o prazo prescriciona apenas a partir do momento em que existir uma
pretensdo exercitdvel por parte daguele que suportard os efeitos do fenbmeno

extintivo.

Com esse mesmo entendimento, pronunciou-se a Quarta Turma
deste STJ, no julgamento do REsp 805.151/SP (DJe 28/04/2015), cuja ementa se

encontra abaixo transcrita:

(...) 1. A contagem de prazos para se aferir eventua ocorréncia de prescricdo deve
observar 0 principio da actio nata, que orienta somente iniciar o fluxo do lapso
prescriciona se exidir pretensdo exercitavel por parte daquele que suportara os
efeitos do fendmeno extintivo. E o que se extrai da disposico contida no art. 189 da
le materiad civil.

2. No caso concreto, a remuneracdo pela prestacdo dos servicos advocaticios foi
condicionada ao sucesso da demanda judicid.

Em ta hipétese, a revogacdo do mandato, por ato unilatera do mandante, antes de
ocorrida a condi¢do estipulada, ndo implicainicio da contagem do prazo prescriciondl.
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3. Recurso especia conhecido e provido.
(REsp 805.151/SP, Quarta Turma, julgado em 12/08/2014, DJe 28/04/2015)

Naquela oportunidade, nos termos do voto do Ministro Relator para

0 acordao, concluiu-se que:

Inexigindo o direto materid, nd& se pode cogitar de sua violagdo e, por
consequéncia, da pretensdo. N&o ha que se falar, assm, da incidéncia de prescri¢éo
sobre pretensdo nascitura. Com efeito, € desarrazoado imputar a parte o pesado 6nus
da prescricdo se ndo lhe era possivel exigir do devedor o cumprimento da obrigacéo,
sobretudo quando, como no caso presente, nem mesmo 0 an debeatur era certo,
porque subordinado a fato superveniente imprevisivel (sucesso ou insucesso da
demanda judicid). “Contra non valentem agere non currit praescriptio”, diz o
brocardo. A prescri¢céo ndo corre contra quem ndo pode agir, em sua traducéo livre

Da mesma forma na hipétese dos autos, a época da revogacao do
mandato dos recorridos, ndo existia qualquer direito a percepcdo de honorarios
advocaticios, considerando que estavam subordinados a ocorréncia de evento
futuro e incerto e, portanto, suspensos conforme o disposto no art. 125 do
CC/02.

Além disso, no julgamento do REsp 1.541.031/RJ (DJe 05/09/2016),
esta Terceira Turma declarou a falta de interesse de agir de sociedade de
advogados que pleiteava o recebimento de honorérios previstos em contrato, cuja
clausula de pagamento estava expressamente sujeita a condicdo suspensiva de
exigibilidade, qual sgja, justamente a existéncia de éxito na lide. Veja-se, abaixo,

trecho da ementa do julgamento acima mencionado:

(...) 1.1. Controvérsia acerca da cobranca antecipada de honorarios contratuais e
de sucumbéncia, na hipétese de resilicdo imotivada do contrato antes do término da
demanda.

1.2. Exigéncia de precedentes desta Corte Superior no sentido de que o advogado
tem direito a0 arbitramento judicd de honorarios na hipétese de resilicdo unilaterd
do contrato por parte do cliente.

1.3. Carédter supletivo do arbitramento judicid, devendo prevalecer a manifestagdo
de vontade dos contratantes.

1.4. Inagplicabilidede desse entendimento ao caso concreto, em se deduziu pedido
de cobranga, ndo de arbitramento.

15. Exigéncia, ademais, de clausula de reslicdo imotivada do contrato,
permitindo-se fazer digtingdo entre o caso dos autos e os casos em que esta Corte
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Superior entendeu cabivel o arbitramento judicid de honoré&rios.

1.6. Caréncia de agdo no que tange a pretensdo de cobranca dos honorarios de
sucumbéncia, tendo em vista a pendéncia de recurso sobre o mérito da demanda no
Supremo Tribunad Federal.

1.7. Inexigténcia de clausula de antecipagdo dos honorarios de sucumbéncia,
conforme exegese redizada peo Tribuna de origem acerca do conteldo das
clausulas contratuais, incidindo, quanto a esse ponto, o 6bice da SUmula 5/STJ.

18 “A sentenca deve ser certa, anda quando decida relacdo juridica
condiciona” (art. 460 do CPC/1973).

1.9. Inexisténcia de certeza quanto a condenacdo em honorarios de sucumbéncia
enquanto pendente recurso contra o capitulo de mérito da sentenca.

1.10. Limitacdo da cognicéo na fase de liquidacdo de sentenca a apuragéo do
‘quantum debeatur’, ndo sendo cabivel diferir a essa fase processud verificacdo da
propria existéncia do direito.

111. Manutencdo da condenacdo ao pagamento dos honorérios contratuais no
vaor maximo pactuado, tendo em vigta a fase avancada em que se encontrava o
processo no momento da resilicao.

1.12. Incidéncia do ébice da Simula 5/STJ no que tange a exegese da clausula de
honor&rios contratuais. (...) (REsp 1541031/RJ, Terceira Turma, julgado em
19/05/2016, D Je 05/09/2016)

A partir de todo o exposto, conclui-se pela ndo incidéncia da
prescri¢éo, nos termos do art. 25, V, da Le 8.906/94, tendo em vista a existénecia
de condicdo suspensiva (clausula de éxito) no aditamento ao contrato de

prestacdo de servicos advocaticios.
V — Da alegada violagéo ao art. 22 da Lei 8.906/94

Apds andlise do contrato de prestacdo de servicos advocaticios em
discussdo, o TJ/SP concluiu pela vaidade da clausula que previa o pagamento
dos honorarios mesmo em caso de revogacdo do mandato. Além disso, afirmou
gue a recorrente Nd0 negava que 0S servigos contratados foram prestados,

conforme trecho do acordao recorrido:

Acrescente-se que o contrato foi firmado de forma paritaria, sendo a contratante
pessoa juridica de grande porte que, na certa, possuia 0 necessario discernimento a
contratacdo. Assm sendo, vdida a clausula que dispunha acerca do pagamento dos
honorérios mesmo em caso de revogacdo. [...] De mais a mas, em momento agum
a recorrente nega que tenham sdo prestados os servigos contratados, a despeito da
revogagao do mandato.

Sem a necessidade de reandlisar as clausulas do contrato de
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prestacdo de servico tampouco de reexaminar acervo probatdrio contido nos
autos, um fato € incontroverso: 0 mandato dos recorridos foi revogado em
30/05/1995, apds o guizamento da acdo de prestacao de contas contra a USINA
ACUCAREIRA DA SERRA S/A e a prolacéo da sentenca de procedéncia em 1°

grau de jurisdicéo, mas antes da resolugdo definitiva dessa controvérsia.

Em redlidade, conforme mencionado no relatorio, a lide relativa a
prestacdo de contas mencionada era objeto do REsp 1.477.140/SP, de relatoria
do Min. Marco Aurdlio Bellizze, e que chegou a termo apenas por conta de
transacdo entre as partes interessadas (fls. 3721-3724 e-STJ) e a consequente
desisténcia desse recurso (fl. 3836 e-STJ). Portanto, essa lide levou mais de 23
(vinte e trés) anos para sua resolucdo definitiva, encerrando-se apenas por meio

de transagao.

Mesmo com a longa duracéo da demanda judicial, € absolutamente
impossivel afirmar que a atuacdo dos recorridos tenha sido infima ou diminuta,
pois foram responsaveis pela elaboracdo de complexo pleito judicia e contabil,
gue se mostrou bem sucedido nos graus de jurisdicdo ordinéria, conduzindo o
processo até apos a prolacdo de sentenca. Por outro lado, também é inegavel que,
de 23 (vinte trés) anos de duragdo da lide, os recorridos patrocinaram a recorrente
por apenas 14 (quatorze meses), 0 que ndo pode ser desconsiderado no dedlinde

desta controvérsia.

Na hipotese dos autos, portanto, tem-se uma situacdo que combina
honorarios advocaticios estabel ecidos em contrato, a revogacéo do mandato antes
da resolucdo da lide e, por fim, existéncia de clausula que prevé o pagamento dos

honorarios “ por inteiro” mesmo em caso de revogacdo unilatera do mandato.

Sobre essas circunstancias, na jurisprudéncia deste Superior Tribunal

de Justica, deve-se mencionar primeiramente a impossibilidade de utilizacdo do
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procedimento previsto no § 4° do art. 22 da Lei 8.906/94, pois tal dispositivo é
inaplicavel nas situagbes em que o advogado ndo mais representar a parte. Nesse

sentido, veja-se 0 que afirmou esta Terceira Turma:

Conquanto o art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da OAB) posshilite a
reserva nos proprios autos dos honorérios advocaticios contratuais e sucumbenciais,
tal digpogtivo ndo se aplica quando o advogado ndo mais representa a parte,
sobretudo no presente caso em que o causidico esta com a carteira da OAB
suspensa em virtude de responder a acdo penal por supostas apropriacoes indevidas
de vaores pertencentes a seus clientes, devendo, dessa forma, guizar agédo
autdbnoma para cobranga dos valores. Precedentes desta Corte Superior. (AgRg no
AREsp 795.770/RS, Terceira Turma, julgado em 18/02/2016, D Je 25/02/2016)

Com o0 mesmo entendimento, podem ser mencionados os
julgamentos no AgRg no AREsp 740.908/RS (Quarta Turma, julgado em
15/12/2015, DJe 01/02/2016) e Agint no REsp 1598579/RS (Terceira Turma,
julgado em 18/08/2016, DJe 24/08/2016).

Apesar dessa impossibilidade, contudo, € inegavel que “a prestacio
de servico profissional assegura ao advogado o recebimento de honorarios,
sobre os quais possui direito autbnomo de exigibilidade, podendo reclama-los
Nnos mesmos autos em que fixados e nao podendo ser prejudicado por eventual
transacao realizada pelo cliente e a parte adversa, sem a sua anuéncia’ (REsp
1613672/RJ, Terceira Turma, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017). Dessa
forma, com fundamento nos precedentes deste Tribunal, os recorridos fazem jus
ao recebimento dos honorérios advocaticios estabelecidos em contrato de
prestacdo de servicos, mesmo diante da resilicdo imotivada do contrato antes da
demanda (Vegase o REsp 1.541.031/RJ, Terceira Turma, julgado em
19/05/2016, DJe 05/09/2016).

VI - Da necessidade de ar bitramento

Apesar do direito ao recebimento dos honorarios advocaticios

contratuais mesmo com revogacdo imotivada do mandato, esta Turma possui
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jurisprudéncia no sentido que a clausula que prevé pagamento integra dos
honorarios, mesmo apds a resilicdo do contrato de prestacdo dos servicos, €

desproporcional e, por consequéncia, deve ser afastada pelo Poder Judiciario.

Por sua adequagéo a resolucdo desta controvérsia, transcreve-se
abaixo trecho do voto condutor do julgamento do REsp 1.290.109/PR (Terceira
Turma, julgado em 16/04/2013, DJe 15/05/2013), em que se afirma a ilegdidade
de clausula que preveja pagamento integra dos honoréarios, mesmo apos a

revogacao do mandato:

Ainda que a revogacdo do mandato tenha decorrido do exercicio de direito
potestativo dos recorridos, sem qualquer causa atribuida aos recorrentes, ndo se pode
ignorar que ndo houve a efetiva e integral prestagdo do servigo contratado. Desse
modo, a pretensdo de se obter 0 pagamento integra de honorérios contratuais,
fixados a partir do critério de moderac&o e razoabilidade em relagdo ao servico totd,
traduz evidente despropor¢do, com a qua ndo pode pactuar o Poder Judiciario.

Ademais, a inexisténcia de previsdo de critérios passiveis de utilizacdo para a
readequacao do vaor na hipotese de seu cumprimento integral do servico contratado
— a exemplo de valor por peca, por momento processual, mesmo pelo decurso do
tempo de vinculagcdo a0 contrato, etc. — caracteriza omissdo de contratacdo de
honorérios na hipétese dos autos. 1sso porque, nos termos do acorddo do TYPR, fora
contratado honorérios advocaticios em vaor globa, a ser pago ao find do processo,
ainda que de forma independente do éxito das demandas.

Além disso, também de interesse para o dedlinde desta controvérsia,
a auséncia de critérios claros que possibilitem o estabelecimento do justo
pagamento aos servicos advocaticios efetivamente prestados permite a utilizagdo
de arbitramento judicia para o estabelecimento do justo valor a ser retribuido aos
advogados. Nesse sentido, veja-se um trecho relevante da ementa do mencionado

precedente:

Admite-se 0 arbitramento judicid de honor&ios contratuais, quando as clausulas
previstas ndo contenham critérios suficientes para auferir, por mero cdculo
aritmético, o vaor devido na hipétese de cumprimento parcia dos servigos
contratados. (REsp 1290109/PR, Terceira Turma, julgado em 16/04/2013, DJe
15/05/2013)

Afirmar a necessidade de arbitramento judicial, contudo, n&o significa
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afastar totalmente o contetido do contrato de prestacéo de servicos advocaticios,
gue foi livremente acordado entre as partes. Em homenagem ao principio pacta
sunt servanda, o arbitramento deve tomar o contrato celebrado pelas partes como
pardmetro para a determinacdo do valor a ser pago a titulo de honorérios

advocaticios.

Considerando que entre os pedidos recursais se encontra a reducao
equitativa do valor previsto contratuamente e que, por outro lado, a
jurisprudéncia deste STJ permite o arbitramento dos honorarios advocaticios apds
a revogacdo do mandato (REsp 641.146/SC, Primeira Turma, julgado em
21/09/2006, DJe 05/10/2006), conclui-se pela possibilidade — em realidade,
necessidade — de se arbitrar os honorérios advocaticios que fazem jus os
recorridos neste recurso em julgamento. Isso porgue os autos em que discutiam a
acdo de prestacdo de contas, encerrado por meio de transacéo, eram aqueles
tombados sob o REsp 1.477.140/SP. Neste recurso especial, discutem-se
somente os honorarios advocaticios dos recorridos, em razédo da revogacéo

unilateral do mandado.

Apesar de a mencionada transacéo, na prética, extinguir o resultado
ttil desse processo, entende-se que o valor apurado pelo TJSP é o unico
balizamento minimamente objetivo que pode ser utilizado para se arbitrar os
honorarios dos recorridos. Esclareca-se somente que néo se esta dando vigéncia
ao contrato de prestacdo de servigos unilateramente rescindido, mas apenas
valendo-se de critérios nele previstos como parametros de orientacdo para o

arbitramento do valor dos honorarios advocaticios.

Assim, considerando todo o0 exposto, deve-se entender como uma
justa retribuicdo pelos servigos efetivamente prestados o pagamento de valor
equivalente a 2% (dois por cento) sobre 0 montante apurado pelo TJ/SP as fls.

140-152 (e-STJ) no processo de prestacdo de contas, para cada recorrido.
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Forte nessas razes, com fundamento no art. 255, § 4°, | e lll, do
RISTJ, CONHECO PARCIALMENTE do recurso especia e, nessa parte,
DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para: (i) declarar a ilegdidade de clausula
no aditamento contratual que prevé o pagamento integra dos honoréarios
advocaticios, mesmo em hipétese de revogacdo do mandato; (ii) afirmar que
auséncia de critérios contratuais que possbilitem atingir o valor justo dos
honorérios advocaticios, conforme os servicos efetivamente prestados, autoriza a
realizacdo de arbitramento judicia; e (iii) arbitrar os honorérios advocaticios em
2% (dois por cento) sobre o valor apurado pelo TJSP (as fls. 140-152 e-STJ)
devidamente atualizado, para cada recorrido, incidindo sobre esse montante juros

e corregdo monetéria a partir da data deste julgamento.

Por fim, os recorridos devem suportar 0os Onus sucumbenciais
relativos as custas processuais e aos honorarios advocaticios, fixados em 10%

(dez por cento) sobre o valor da condenacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0248358-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.632.766 / SP

Numeros Origem: 03673542320108260000 27032008 3673542320108260000 990103673549
PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : NEAGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA E OUTRO(S) - SP049022

CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE E OUTRO(S) - SP309099
CAROLINE DAL POZ EZEQUIEL E OUTRO(S) - SP329960

RECORRIDO : RENATO CESAR CAVALCANTE

ADVOGADOS . EDSON FERREIRA ARANTES DA SILVA EOUTRO(S) - SP212236
ADRILEIA OCTAVIANO MISSIATO - SP191255

RECORRIDO - QUENDERLEI MONTESINO PADILHA

ADVOGADOS : QUENDERLEI MONTESINO PADILHA (EM CAUSA PROPRIA) - SP050992

LIDIANE MONTESINO PADILHA EOUTRO(S) - SP263091
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Servicos Profissionais

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, pea parte RECORRENTE: NE AGRICOLA
LTDA

Dr(a). QUENDERLEI MONTESINO PADILHA, pea parte RECORRIDA: QUENDERLEI
MONTESINO PADILHA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nesta
parte, deu-lhe parcia provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



