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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.388.087 - SP (2012/0111507-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM
ADVOGADO : NELSON TAKEO YAMAZAKI E OUTRO(S) - SP065623
AGRAVADO : AURINO DA SILVA LEITE E OUTROS
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S) -
SP034282
EMENTA

ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE TRANSPORTE. MORTE DE PASSAGEIRO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SUMULA 7/STJ. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO.

1. A pretenséo da recorrente no sentido do reconhecimento de causa
excludente de responsabilidade passa necessariamente pelo exame do
conjunto fatico-probatério dos autos, 0 que € inviavel nesta instancia
especial por forca do 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo quando o recurso especial
suscita tese a ser apreciada pelo Superior Tribunal de Justica, mas deixa
de indicar o dispositivo legal violado ou que teria recebido interpretacdo
divergente, ensejando a aplicagcdo da Sumula 284/STF. Precedentes do
STJ. AgRg no AREsp 402.492/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 25/11/2013; AgRg no AREsp 416.446/RJ,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 3/6/2014).
3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que o valor
estabelecido pelas insténcias ordinarias a titulo de indenizag&o por danos
morais pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a condenacgéo
se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos padrbes de
razoabilidade, o que ndo € o caso dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.388.087 - SP (2012/0111507-5)

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS -
CPTM
ADVOGADO : NELSON TAKEO YAMAZAKI E OUTRO(S) - SP065623
AGRAVADO : AURINO DA SILVA LEITE E OUTROS
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S) -
SP034282
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado pela Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM contra decisao
de e-STJ, fls. 634/640, que ndo conheceu do recurso especial.

A agravante alega que:

(@) houve expressa indicacdo do dispositivo legal violado (art. 17, |, do
Decreto n. 2.681/2012), que prevé como uma das causas excludentes da
responsabilidade objetiva da estrada de ferro a ocorréncia de fato de terceiro,
equiparado a caso fortuito ou de forga maior, tal qual se deu no caso dos autos;

(b) na hipétese ocorreu crime doloso contra a vida, que nada tem a ver
com a conduta da ferrovia recorrente, configurando-se fato de terceiro, equiparado a
caso fortuito externo, que € causa exonerativa de responsabilidade civil; e

(c) ndo é causa de incidéncia da Sumula 7/STJ, pois pretende-se a
necessaria valoragéo das provas produzidas.

Impugnacao as e-STJ, fls. 659/664.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.388.087 - SP (2012/0111507-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo n&o

possui condicbes de prosperar, pois a recorrente nao traz argumentos capazes de
modificar a conclusdo da decisdo agravada, a qual deve ser mantida pelos seus
proprios fundamentos, cujo teor transcrevo a seguir (e-STJ, fls. 634/640):

Vistos, etc.

Trata-se de recurso especial (e-STJ, fls. 444/472) interposto pela
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, com fundamento
no art. 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao
publicado na vigéncia do Cdadigo de Processo Civil de 1973 e proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado
(e-STJ, fl. 427):

CONTRATO DE TRANSPORTE. TREM METROPOLITANO.
MORTE DE PASSAGEIRO OBRIGADO POR TERCEIROS A
SALTAR DE COMPOSICAO EM MOVIMENTO. ACAO DE
INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS MOVIDA POR
FAMILIARES DA VITIMA FATAL, RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
OMISSAO NA SEGURANCA. EXCLUDENTES DO DEVER DE
REPARAR NAO CARACTERIZADAS. ADEQUACAO DO
PAGAMENTO DA PENSAO E DA VERBA HONORARIA.

"Provado estd nos autos que a vitima foi obrigada a saltar da
composi¢do da ré em movimento em razdo da ameaca de agressao
por trés skinhead's, do que resultou sua morte. A responsabilidade
da exploradora da estrada de ferro é inconteste e, ndo obstante ser,
em regra objetiva, aplicavel aqui a teoria da culpa, porque o dano a
ela imputado decorre de omisséo na seguranca do passageiro, que
nao contribuiu para o infausto evento. Nao se caracterizou o caso
fortuito nem o alegado fato de terceiro se lhe pode ser aproveitado,
diante dos claros termos da Sumula n°® 187 do Supremo Tribunal
Federal. Ainda que ndo explicita, em todo contrato de transporte ha
clausula de seguranca ou de incolumidade que, aqui, verificou-se
nao foi cumprida. Incidiu ela em conduta negativa (omisséo) e,
assim, assumiu o dever de indenizar pelo ato ilicito pespegado ao
seu passageiro no curso do contrato de transporte.”

"Quitacdo de 'uma sO vez' .que fica limitada as pensdes mensais
vencidas até o efetivo pagamento. Honorarios advocaticios apurados
sobre 10%: a) da indenizacdo pelos danos materiais; b) das
pensdes vencidas até a data da sentenca de primeiro grau, mais 12
prestacdes vincendas; ¢) da indenizacao por danos morais."
Apelacdo parcialmente provida (adequacdo da pensdao e dos
honorarios).
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Alega a recorrente violagdo do art. 17, inc. |, do Decreto Legislativo n.
2.681/1912. Defende, em sintese, que se aplica a hipotese a excludente
de responsabilidade por fato de terceiro, uma vez que o delito foi praticado
por terceiros com a utilizacdo de armas brancas, sendo fato alheio ao
contrato de transporte, caracterizando-se como fortuito externo.

Sustenta que o filho e irméo dos autores recorridos foi vitima de crime
doloso contra vida cometido por terceiros identificados, que ja estao
sendo condenados na esfera penal, ndo sendo hipdtese de culpa
presumida, jA que ndo havia como evitar o crime praticado em suas
dependéncias.

Aduz que a indenizagdo por dano moral € excessiva e se configura
enriguecimento licito, pois foi fixada no importe de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), devendo ser reduzida, ja que esta assumindo a
responsabilidade por evento a que ndo deu causa.

Por fim, requer a procedéncia do recurso e a reducdo do valor
indenizatério a titulo de danos morais para o valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) a ser rateado entre os autores, ora recorridos (e-STJ,
fl. 472).

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ, fls. 500/516.

Os autos foram admitidos por forca de decisdo proferida nos autos do
agravo em recurso especial (e-STJ, fl. 595).

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo ndo conhecimento do
recurso especial e, caso dele se conheca, pelo ndo provimento.

E o relatorio.

Decido.

Alirresignacéo ndao merece conhecimento.

O STJ ja teve oportunidade de decidir a hipétese dos autos no julgamento
do AREsp 388.185/SP, Rel. Ministra Isabel Gallotti, DJe 16/6/2015,
manifestando-se nestes termos:

A responsabilidade do transportador rodoviario € de seguranga e que
abrange o dever de zelar pela incolumidade do passageiro, na
extensdo necessaria, para evitar qualquer acontecimento funesto,
nao podendo ser elidida por ato de terceiro. Entende o primeiro que
gualquer acidente ocorrido com o passageiro obriga o transportador
a indenizar os prejuizos eventualmente causados.

O fato de terceiro que exclui a responsabilidade do transportador é
aquele imprevisto e inevitavel, que nenhuma relacdo guarda com a
atividade inerente a transportadora. Assim, nao exime a
responsabilidade do transportador a demonstracdo de que o
acidente fora causado, exclusivamente, por culpa do condutor de
outro veiculo ou, como no caso, por vagao desenfreado.

Se a responsabilidade estiver fundamentada no risco, para eximir-se
da obrigacéo ressarcitéria, € imprescindivel a comprovacédo de fato
estranho ao transporte, ou a prova da culpa exclusiva da vitima ou
em razdo de caso fortuito ou forca maior que, em vista de sua
imprevisibilidade e irresistibilidade, colocam o resultado fora do
ambito do risco proprio do contrato.
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E evidente que essa impossibilidade pressup&e a auséncia de culpa
do devedor. O caso fortuito, ou forgca maior somente pode resultar
de uma causa estranha a vontade do devedor, irresistivel, o que ja
indica auséncia de culpa. Se o evento decorre de um ato culposo
(imprudéncia, negligéncia ou impericia) do obrigado, ndo era
inevitavel; logo, ndo havera fortuito.

Na espécie, o0 TISP assim se manifestou:

"A inicial reporta-se a acidente sofrido pelo autor no dia 07 de
dezembro de 2003, por volta das 21h20, quando se encontrava
no interior de um vagao de composicao da requerida, na altura
da Estacdo Bras Cubas, sendo surpreendido por trés
individuos (skinheads), os quais partiram em sua direcdo com
a intencdo de mata-lo, assim como a um amigo seu, de nome
Cleiton; certo que referidos individuos portavam armas do tipo
"munchaco" e "clava". Afirma que ndo obteve éxito no pedido
de socorro a vigilancia, de modo que, juntamente com seu
amigo, foi obrigado a saltar da composi¢cao em movimento, em
altura aproximada de trés metros.

Com isso sofreu amputacdo traumatica de seu braco direito,
esclarecendo que seu amigo Cleiton faleceu em decorréncia
do traumatismo craniano.

()

Incontroversa a ocorréncia do acidente, bem como a dindmica
dos fatos que provocaram o0s gravissimos danos fisicos ao
autor, conforme se observa do histérico do boletim de
ocorréncia (...), 0 que demonstra culpa da transportadora” (fls.
559/560).

Verifica-se que rever o entendimento do acérdao recorrido ensejaria
0 reexame do conjunto fatico-probatério da demanda, providéncia
vedada em sede de recurso especial, ante a Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

A incidéncia, novamente, da Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acordao, tendo em vista a situacéo fatica do caso
concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu solugéo a
causa.

Conforme se verifica, a pretensdo da recorrente no sentido do
reconhecimento de causa excludente de responsabilidade passa
necessariamente pelo exame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue € inviavel nesta instancia especial por forca do 6bice da Sumula
7/STJ.

Em igual sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
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ESPECIAL EM AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DO
EXPEDIENTE FORENSE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE EM VIA FERREA. DEVER DE VEDACAO FiSICA
E FISCALIZACAO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. AUSENCIA.
SUMULAN. 7/STJ.

[...]

2. Configura-se a responsabilidade da prestadora de servico na
hipétese de omissdo ou negligéncia no que se refere ao dever de
vedacdo fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e
cercas, bem como de sinalizacdo e fiscalizagdo dessas medidas
garantidoras da seguranca na circulacdo da populacdo, passivel de
ser afastada tdo somente quando cabalmente comprovada a culpa
exclusiva da vitima (Recurso Especial repetitivo n. 1.210.064/SP).

3. O exame da existéncia de vedacdao fisica e de fiscaliza¢do da via
férrea pela prestadora de servico e da culpa exclusiva da vitima
demanda analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda, o que encontra Obice na Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 676.392/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe
1°/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE FERROVIARIO. QUEDA DE PASSAGEIRO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE
NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. REVISAO. VALOR
RAZOAVEL.

1. Inviavel a analise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipotese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as
circunstancias de fato da causa, foi estabelecida pela instancia
ordinaria em conformidade com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 696.128/SP, Rel. Ministra ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 16/6/2015)

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO
A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO
STJ. NAO COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NOS MOLDES EXIGIDOS PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviério
configura-se no caso de atropelamento de transeunte na via férrea
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guando existente omisséo ou negligéncia do dever de vedacéo fisica
das faixas de dominio da ferrovia com muros e cercas bem como da
sinalizacdo e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da
segurancga na circulacao da populagéo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servico
publico, no caso de conduta omissiva, s6 se desenhara quando
presentes estiverem os elementos que caracterizam a culpa, a qual
se origina, na espécie, do descumprimento do dever legal atribuido
ao Poder Publico de impedir a consumacéo do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o Regulamento
dos Transportes Ferroviarios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a
seguranca nos servicos ferroviarios (art. 1°, inciso V), impondo as
administragbes ferroviarias o cumprimento de medidas de
seguranca e reqularidade do trafego (art. 4°, 1) bem como, nos
termos do 'inciso IV do art. 54, a adocdo de "medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a
prevenir acidentes”. Outrossim, atribuiu-lhes a fungéo de vigilancia,
inclusive, quando necessario, em acdo harmbnica com as
autoridades policiais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de sequranca impostas
por lei, desde que aferido pelo Juizo de piso, ao qual compete a
andlise das questdes fatico-probatorias, caracteriza
inequivocamente a culpa da concessionaria de transporte ferroviario
e 0 consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situacdes faticas variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e vigilancia continua das
vias férreas, a responsabilizacdo da concessionaria € uma
constante, passivel de ser elidida tAo somente quando cabalmente
comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sisteméatica
prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situacdes: (i)
existéncia de cercas ao longo da via, mas caracterizadas pela sua
vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir a abertura de passagens
clandestinas, ainda quando existente passarela nas imediacdes do
local do sinistro; (ii) a propria inexisténcia de cercadura ao longo de
toda a ferrovia; (i) a falta de vigilancia constante e de manutencao
da incolumidade dos muros destinados a vedacéo do acesso a linha
férrea pelos pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de sinalizacao
adequada a indicar o perigo representado pelo trafego das
composicoes.

6. No caso sob exame, a instancia ordinaria, com ampla cognicao
fatico-probatoria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qual
encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo apés uma curva,
momento em que foi avistada pelo maquinista que, em vao, tentou
frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a recorrente fundou
seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada pelo Juizo
singular, e na responsabilidade objetiva da concessionaria pela culpa
de seu preposto. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

[.]

8. Recurso especial ndo conhecido. Acoérddo submetido ao regime
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do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.210.064/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe 31/8/2012 — grifos
acrescidos)

No tocante a alegacéo de que a indenizagdo por dano moral fixada pelas
instancias ordinarias foi excessiva, constata-se que a recorrente, apesar
de invocar tese sobre a matéria, ndo indicou o dispositivo legal
supostamente violado, 0 que atrai o 6bice da Sumula 284/STF.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo
Unico do artigo 295 do Cédigo de Processo Civil, se d4 nos casos
em que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestacédo
jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipétese em que a peticdo inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame por
nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito subjetivo
supostamente ofendido, ensejador do writ, sem causar qualquer
espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacéo
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel
a interposicao de recurso especial quanto o acérddo recorrido "der a
lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstragdo analitica da existéncia de posi¢cfes divergentes sobre
a mesma gquestdo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracao da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acérddos confrontados "[€] imprescindivel a
indicacdo expressa do dispositivo de lei tido por violado para o
conhecimento do recurso especial, quer tenha sido interposto pela
alinea a quer pela c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacao do dispositivo de lei federal nas razdes
do recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do permissivo
constitucional importara na aplicacao, nesta Instancia Especial, sem
a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit curia e da mihi
factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste Eg. Tribunal o
O6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peticdo
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente
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houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
apresentar suas contrarrazfes, na medida em gque ndo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao gual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/3/2014 — grifos acrescidos)

Outrossim, em obiter dictum, vale ressaltar que a jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que o valor estabelecido pelas instancias
ordinérias a titulo de indenizacdo por danos morais pode ser revisto tao
somente nas hipoteses em que a condenacdo se revelar irrisoria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrées de razoabilidade, o que ndo é o
caso dos autos.

Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FOTOGRAFIA DIVULGADA EM SITE DO DEMANDADO SEM
AUTORIZAQAO. DANO MORAL. MATERIA QUE EXIGE O
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No presente caso, o acolhimento da pretensédo recursal, a fim de
afastar a indenizacdo a titulo de danos morais, demandaria a
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 983.883/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 2/2/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOS DEMANDADOS.

1. O entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido de que o
valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacao
por danos morais pode ser revisto tdo somente nas hipéteses em
gue a condenacao se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se
dos padrdes de razoabilidade, que ndo é o caso dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem arbitrado, em regra,
para as hipoteses de dano-morte, a indenizacdo por dano moral em
valores entre 300 e 500 salarios minimos. Montante arbitrado pelo
Tribunal de origem que ndo representa condenacao exorbitante.

3. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico e probatério dos
autos, afastou a alegada culpa concorrente, confirmando a
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responsabilidade dos demandados no acidente que vitimou o filho da
autora. A reforma de tal entendimento esbarra no 6bice da Sumula 7
do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 44.611/AP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 8/11/2016, DJe 21/11/2016 — grifos acrescidos)

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, lll, do CPC/2015, c/c o art. 255, 8§
49, 1, do RISTJ, ndo conheco do recurso especial.

Destaque-se que, conforme esclarecido na decisdo agravada, a
pretensdo da recorrente em se reconhecer a presenca de causa excludente de
responsabilidade implica o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
invidvel ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

Transcrevo excerto do acordao recorrido naquilo que ora interessa:

[...]

O caso concreto foi mesmo de omissdo dela (CPTM) na seguranca do
seu passageiro, que nao contribuiu em absoluto para o infausto evento.
N&o se caracterizou o caso fortuito nem o alegado fato de terceiro se Ihe
pode ser aproveitado, diante dos claros termos da Sumula n° 187 do
Supremo Tribunal, Federal: "A responsabilidade contratual do
transportador, pelo acidente com o passageiro, ndo € elidida por culpa de
terceiro, contra o qual tem agéo regressiva."

Ainda que néo explicita, em todo contrato de transporte ha clausula de
seguran¢a ou de incolumidade que, aqui, verificou-se ndo foi cumprida
pela exploradora da estrada de ferro (CPTM). Incidiu ela em conduta
negativa (omissdo) e, assim, assumiu o dever de indenizar pelo ato ilicito
pespegado ao seu passageiro no curso do transporte. (e-STJ, fl. 432)

Desse modo, € impossivel concluir de forma diversa.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. INOVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. DIREITO A SAUDE. PORTADORA DE DOENCA RENAL
CRONICA. IMPLANTE DE NOVO CATETER. RESISTENCIA DA
ADMINISTRAQAO. DANOS MORAIS RECONHECIDOS PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

[...]

4. Hipétese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, assentou (e-STJ, fls. 218-219): "Tendo em



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

vista a existéncia, em conjunto, dos requisitos da responsabilidade civil,
quais sejam, dano, o ato ilicito e a realizacdo de causalidade entre a
conduta e o dano experimentado, € cabivel a indenizacdo em danos
morais, a qual deve ser mantida no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais)
fixados na sentenca”. Rever tal entendimento esbarra no ébice da Sumula
7 do STJ.

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1.020.954/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe 5/5/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NEXO CAUSAL. QUANTUM FIXADO DA INDENIZACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

| - Hipétese em que o Tribunal de origem, com base no conjunto
fatico-probatério dos autos, concluiu caracterizado o nexo causal entre o
dano e a omissdo administrativa decorrente dos servigos de duplicacdo
da BR-101 que causaram vibracdo no terreno e aceleraram danos de
grande monta no imével de propriedade dos autores. Rever tal
entendimento implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em recurso especial. Enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Il - A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame da matéria
fatico-probatoria. Excepciona-se apenas a hipétese de valor irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso. Enunciado n. 7 da Sumula
do STJ.

lll - Quanto & interposicédo pela alinea "c", a jurisprudéncia pacifica desta
Corte é no sentido de que a incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do
STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacgdo fatica do caso concreto com base na
gual deu solucao a causa a Corte de origem.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 935.766/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/4/2017, DJe 27/4/2017)

Esclareca-se, também, que, nos termos da deciséo recorrida, a auséncia
de indicag&o do dispositivo legal violado refere-se ao tema da indenizacao por dano
moral. E, ainda que, eventualmente, fosse superado tal ébice, a jurisprudéncia desta
Corte ja sedimentou o entendimento de que "o valor estabelecido pelas instancias
ordinarias a titulo de indenizac&o por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hipoteses em que a condenacéao se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que néo é o caso dos autos” (AgRg no AREsp 44.611/AP,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/11/2016).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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NUmeros Origem: 0404 200400000004 3610220040000060 71084594 92235610920068260000
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PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENSMETROPOLITANOS - CPTM
ADVOGADO : NELSON TAKEO YAMAZAKI EOUTRO(S) - SP065623
RECORRIDO : AURINO DA SILVA LEITEEOUTROS

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S) - SP034282

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag8o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS - CPTM

ADVOGADO : NELSON TAKEO YAMAZAKI E OUTRO(S) - SP065623

AGRAVADO  AURINO DA SILVA LEITE EOUTROS

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA PASSOS E OUTRO(S) - SP034282
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



