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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.350 - SP (2015/0063800-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE i ALLIANZ SEGUROS SA
ADVOGADOS : ANTONIO EMILIO DANZA E OUTRO(S)

DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)
DENISE SCHALCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : METSO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : HELENA NAJJAR ABDO E OUTRO(S)
PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
DE OITIVA DE PERITO. INDEFERIMENTO. SUMULASN. 7 E 83 DO STJ.

1. Rever o entendimento do Tribund de origem acerca da desnecessidade de
oitiva do perito para o dedinde da controvérsa demanda a andise do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

2. Nao ha cerceamento de defesa decorrente da negativa de redizacdo de
audiéncia de instrucdo para oitiva de perito oficid na hipdtese em que as instancias
ordinarias consideraram desnecessaria essa medida por ja estarem esclarecidas todas
as dividas acerca do caso. Incidéncia da Simulan. 83/STJ.

3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minisros Ricardo Villas Boas

Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 683.350 - SP (2015/0063800-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ALLIANZ SEGUROS SA
ADVOGADOS : ANTONIO EMILIO DANZA E OUTRO(S)

DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

DENISE SCHALCH E OUTRO(S)
AGRAVADO : METSOBRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : HELENA NAJJAR ABDO E OUTRO(S)

PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por ALLIANZ SEGUROS S/A contra decisdo
que negou provimento ao agravo em recurso especia ante a incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do
STJ.

A parte agravante defende a ndo incidéncia das referidas simulas. Afirma que a
decisdo diverge da orientacd do STJ quanto & necessidade de oitiva do perito para prestar
esclarecimentos requeridos pela parte interessada. Aduz que n&o se trata de revaloragcdo de prova,
mas de direito seu e que o indeferimento do pedido caracteriza cerceamento de defesa.

Pleiteia a reforma da decisdo.
A impugnacdo ao agravo regimenta foi ofertada as fls. 1.331-1.337 (e-STJ).

E o rdatério
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO
DE OITIVA DE PERITO. INDEFERIMENTO. SUMULASN. 7 E 83 DO STJ.

1. Rever o entendimento do Tribund de origem acerca da desnecessidade de
oitiva do perito para o dedinde da controvérsa demanda a andise do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simulan. 7/STJ.

2. Ndo ha cerceamento de defesa decorrente da negativa de redizacdo de
audiéncia de instrucdo para oitiva de perito oficid na hipdtese em que as instancias
ordindrias consideraram desnecesséaria essa medida por ja estarem esclarecidas todas
as duvidas acerca do caso. Incidéncia da Simulan. 83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

O recurso ndo merece prosperar.

A agravante ndo apresentou novos argumentos que pudessem ensgjar a modificacéo da
deciséo ora agravada, razéo pela qua o julgado deve ser mantido por seus proprios fundamentos,
assim expressos.

"Trata-se de agravo interposto por ALLIANZ SEGUROS S/A contra decisdo
gue inadmitiu recurso especial ante a ndo demonstracdo da violagdo dos dispositivos
arrolados.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
dinea 'a, da Constituicdo Federal, contra acorddo prolatado pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO - CONSELHEIRO FURTADO em sede de agravo
regimental 0 nos autos agravo de instrumento oriundo de acdo indenizatdria

O julgado traz a seguinte ementa:

'AGRAVO REGIMENTAL - INSURGENCIA CONTRA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE OITIVA DO PERITO
JUDICIAL EM AUDIENCIA - DESNECESSIDADE DA PROVA PARA QUE O
JUIZ POSSA AFIRMAR SEU CONVENCIMENTO - INTELIGENCIA DO ARTIGO
130 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO - DECISAO MANTIDA - DECISAO MANTIDA - RECURSO
NAO PROVIDO' (e-STJ, fl. 1.090).

N&o foram opostos embargos de declaracéo.
No recurso especial, aduz a parte recorrente que o aresto hostilizado violou os
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arts.

130, 332, 333, Il, e 435, todos do Cbdigo de Processo Civil, ante o
afastamento da oitiva do perito judicia requerida.

Passo, pois, a andlise das proposi¢des deduzidas.

O acérdao recorrido, em consonancia com entendimento firmado pelo STJ,
atesta a ampla discricionariedade do magistrado ao apreciar a necessidade ou ndo da
producdo de provas, podendo indeferir as que se mostrarem desnecessarias a
formagdo do seu livre convencimento motivado. Dessa maneira, a magistrada
afastou ta oitiva, considerando sua incapacidade de descaracterizar a idoneidade do
gue ja havia sido demonstrado nos autos.

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. DECLARACAO
DA NULIDADE DA PATENTE COMO QUESTAO PREJUDICIAL.
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL.

1. O indeferimento de nova oitiva do perito é prerrogativa atribuida ao
julgador, mormente quando deixa consignada a suficiéncia das informagtes ja
apresentadas. Principio da livre convicg¢do motivada.

2. Concluir se a redlizacdo de outras provas seria necessaria ao dedinde da
controvérsia é questdo que esbarra no 6bice da sumula 07/STJ.

3. Havendo autorizacdo legd (art. 56, § 1°, da Le 9.279/96) para a arglicéo de
nulidade da patente como matéria de defesa e, conseglentemente, para o
acolhimento da manifestacéo pelo Juizo civel, com a suspensdo dos efeitos por €a
gerados, ndo ha como concluir que a patente s6 deixa de gerar seus regulares efeitos
quando anulada em ac&o propria, perante a Justica Federal .

4. A nulidade da patente, com efeito erga omnes, s6 pode ser declarada em
acdo propria, proposta pelo INPI, ou com sua intervengdo, perante a Justica Federal .

Porém, o reconhecimento da nulidade como questdo prgjudicia, com a
suspensdo dos efeitos da patente, pode ocorrer na Justica comum estadual.
Precedentes.

5. No que se refere ao acerto da decisdo recorrida no que respeita a suspensao
dos efeitos da patente, sua revisdo demanda incursdo no conjunto fético-probatério,
na medida em que o Tribuna de origem conclui haver prova no autos no sentido da
inexisténcia do quesito novidade a amparar o direito do recorrente.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no Ag n. 526.187/SP,
relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ de 3/9/2007.)

Incide, portanto, ébice da Simulan. 83/STJ.

Ademais, rever ta entendimento reclama a incursdo ao acervo
fatico-probatério dos autos, o que € incabivel em sede de recurso especia, ante o
Obice da Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.”

Ressalte-se que o Tribund de origem, ao se manifestar sobre a negativa do pedido de
oitiva do perito para prestar esclarecimentos, levou em consideracéo o fato de que "a magistrada a
guo constatou que o laudo estd devidamente fundamentado e redigido de forma clara, néo
oferecendo qualquer dificuldade em sua compreensdo e/ou contendo divida ao objeto da acéo"
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(e-STJ, fl. 1.091).

Td posicéo esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, visto que € dado ao
magistrado a quo a prerrogativa de verificar a existéncia de provas suficientes para solucdo do
caso. Ademais, a regra do art. 130 do CPC ndo impde uma obrigacdo, e sm faculta ao juiz
determinar a realizacdo de provas a qualquer tempo, conforme seu livre convencimento motivado
(REsp n. 278.905/MG, de minha relatoria, DJ de 1°.2.2006; e AgRg no Ag n. 583.575/SP, relator
Ministro Paulo Gdlatti, DJ de 2.10.2006).

Por oportuno, esclarega-se que, no julgamento do REsp n. 1.078.753/MS, o Superior
Tribund de Justica firmou o entendimento de ndo ser cabivel, em recurso especiad, aferie a
ocorréncia de cerceamento de defesa decorrente da negativa de redizacdo de audiéncia de
instrucdo para oitiva de perito oficid na hipGtese em que as ingténcias ordinarias entenderam ser
desnecesséria ta medida

Td providéncia demandaria a incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado pelo ébice da Smulan. 7/STJ.

Sobre a matéria, confiram-se 0s seguintes julgados.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE
INDENIZACAO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. Cabe ap magistrado verificar a existéncia de provas suficientes nos autos
para o indeferimento da producdo de prova oral, conforme o principio do livre
convencimento do julgador. Infirmar tais fundamentos demandaria, necessariamente,
0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp n. 421.911/PR, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 26/2/2014.)

"RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATOS DE MUTUOS
BANCARIOS CONSOLIDADOS EM ESCRITURA DE CONFISSAO DE DIVIDA E
DACAO EM PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. SUMULA 286/STJ. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. AUDIENCIA PARA OITIVA DE PERITO. NAO
REALIZACAO. AUSENCIA DE DUVIDAS A ESCLARECER. INUTILIDADE NA
HIPOTESE. DETERMINACAO DE NOVA PERICIA. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. UTILIZACAO
DA TAXA REFERENCIAL - TR. POSSIBILIDADE. SUMULA 295/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo hé fdar em violagdo ao art. 535 do CPC se o acorddo recorrido,
julgando integralmente a causa, deu aos dispositivos de regéncia a interpretacdo que,
sob sua 6tica, se coaduna com a espécie, hdo caracterizando omissdo ou ofensa a
legidacdo infraconstitucional, resultado diferente do pretendido pela parte.
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2. O recurso especial exige fundamentac&o vinculada e o seu efeito trandativo
se opera, tdo-somente, nos termos do que foi impugnado. A auséncia de indicagdo
expressa de dispositivos legais tidos por vulnerados atrai a incidéncia da Simula
284/STF.

3. Na presente hipotese, as instancias ordinarias entenderam estar o feito
correta e extensamente instruido, ndo havendo dlvidas a esclarecer, ndo
configurando, assim, cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a redlizacdo
de audiéncia para a oitiva do perito. Ademais, determinada a liquidacdo da sentenca,
com redizacdo de nova pericia nos termos dos parametros fixados pelo Tribunal
Estadual e por este Superior Tribuna de Justica, revela-se desprovida de utilidade a
manifestacdo do expert sobre o laudo pericid ja produzido, o que serviria, téo
somente, a procrastinacdo do feito.

[...]
9. Recurso especial parcialmente provido." (REsp n. 1.114.049/PE, relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 29/4/2011.)

Dessa maneira, a decisdo estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, motivo
pelo qud reitero a incidéncia da Simulan. 83/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0063800-9 AREsp 683.350 / SP
Nudmeros Origem: 02286566620128260000 2286566620128260000
EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ALLIANZ SEGUROSS/A

ADVOGADOS : DEBORA SCHALCH E OUTRO(S)

ANTONIO EMILIO DANZA EOUTRO(S)
DENISE SCHALCH E OUTRO(S)
AGRAVADO : METSO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
HELENA NAJJAR ABDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALLIANZ SEGUROSS/A
ADVOGADOS : DEBORA SCHALCH EOUTRO(S)
ANTONIO EMILIO DANZA EOQUTRO(S)
DENISE SCHALCH E OUTRO(S)
AGRAVADO : METSO BRASIL INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA
ADVOGADOS : PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI E OUTRO(S)
HELENA NAJJAR ABDO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdiio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



