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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°640.777 - RS (2015/0001167-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : IRINEU BASTOS PIO
ADVOGADOS  : GUILHERME HOFFMANN BREHM JUSTO
LIVIO ANTONIO SABATTI E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTO GENERICO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. MILITAR. PRETENSAO
DE REVISAO DE ATO DE REFORMA. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. A alegada ofensa ao art. 535 do CPC foi apresentada de forma
genérica pelo recorrente, tendo em vista que ndo demonstrou, de maneira
clara e especifica, a ocorréncia de omissao no julgado, atraindo, assim, o
enunciado da Sumula 284 da Suprema Corte.

2. Ndo obstante a oposicdo de embargos declaratérios, parte da
legislacdo infraconstitucional tida por malferida deixou de ser apreciada
pela instancia ordinaria, atraindo a incidéncia da Sumula 211 desta Corte.
3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que em demandas em
que se busca a revisdo de ato de reforma de militar, com promocgao a
posto superior, aplica-se a prescrigéo de fundo de direito.

4. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a realizacdo do
confronto analitico entre as conclusdes dos arestos confrontados, ndo se
mostrando suficiente para tal a simples transcricdo dos julgados tidos
como divergentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalh&des, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°640.777 - RS (2015/0001167-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo
regimental interposto por Irineu Bastos Pio contra decisdo que conheceu do agravo em
recurso especial para negar-lhe provimento (e-STJ, fls. 372/377) .

Defende a parte recorrente, em sintese, que: (i) realizou o cotejo analitico,
de forma que deve o recurso ser conhecido com fulcro na alinea "c" do permissivo
constitucional; (ii) a alegacao de violacéo ao art. 535 do CPC néo foi formulada de
forma genérica; (iii) houve a interposicdo de embargos declaratérios com fim de
prequestionamento; e (iv) ndo se aplica ao presente caso a orientacado prevista na
Sumula 83 desta Corte.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensdo
recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe
argumentos aptos a alteracdo do posicionamento firmado na decisdo recorrida. Assim,

mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso Il do art. 105 do
permissivo constitucional, em oposicdo a acérddo assim ementado
(e-STI, fl. 253):

ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE REVISAO DE ATO DE REFORMA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. AFASTAMENTO DA
SUMULA 85/STJ.

1. No caso presente ndo procede a alegacdo de se tratar de
prestacéo de trato sucessivo, uma vez que a pretensao do autor diz
com a alteracdo do posto em que reformado o autor, ou seja,
incidiria a pretensao do requerente sobre o ato da reforma em si,
situacdo que ndo se adequa ao conceito de prestacdo de trato
SuCessIvo.

2. O entendimento adotado na sentenca estd em consonancia com
o do Eg. STJ, com o afastamento da Sumula 85 daquela Corte
guando se discutir o proprio ato de inativacao.

3. Mantida a sentenca.

Em sede de recurso especial, alega o recorrente, em suma, que (i) o
acordao violou o art. 535 do Cédigo de Processo Civil, visto que, apesar
da interposicao de aclaratérios, padeceria o julgamento de omissoées; (ii)
negou-se vigéncia aos arts. 104, 106, 108, 109 e 110 da Lei n. 6.880/80 e
ao Decreto n. 20.910/32; e (iii) existe dissidio jurisprudencial a lastrear o
provimento do recurso com fulcro na alinea "c" do inciso lll do art. 105 do
permissivo constitucional.

O Tribunal de origem negou seguimento a via especial aos seguintes
fundamentos: (i) a alegacdo de violacdo do art. 535 do CPC néo foi
fundamentada, de forma que se aplica a orientacao prevista pela Sumula
284 do STF; (ii) ndo houve prequestionamento da legislacdo federal
apontada, incidindo, assim, a orientacdo fixada na Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica; e (iii) no que tange a prescricdo, a decisao
se encontra em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte, aplicando-se
gue a orientacdo fixada pela Sumula 83 do STJ.

Inconformado, o recorrente apresenta recurso de agravo.

E o relatorio. Decido.
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Inicialmente, verifica-se que o provimento do recurso especial por
contrariedade ao art. 535, I, do CPC pressupbe que sejam
demonstrados, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos:
(a) a questao supostamente omitida foi tratada na apela¢do, no agravo ou
nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria
de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) houve interposicéo de aclaratérios para indicar a
Corte local a necessidade de sanar a omissdo; (c) a tese omitida é
fundamental a conclusédo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulacdo ou reforma; (d) ndo h& outro fundamento autbnomo, suficiente
para manter o acordao.

Tais requisitos sdo cumulativos e devem ser abordados de maneira
fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da
alegacdo por deficiéncia de fundamentacdo, dada a generalidade dos
argumentos apresentados.

Com efeito, o recorrente limitou-se a indicar a necessidade de abordagem
de alguns pontos pela Corte de origem, sem especifica-los, nem justificar,
nas razdes recursais, a importancia do enfrentamento do tema para a
correta solugao do litigio.

A suscitada violagéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil foi deduzida
de modo genérico, o que justifica a aplicacdo da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

A esse respeito, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DO PLANO GERAL DE CARGOS DO PODER
EXECUTIVO - GDPGPE. EXTENSAO AOS INATIVOS.
POSSIBILIDADE. GRATIFICACAO GENERICA. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.

1. Invidvel o apelo especial quanto a alegacao de ofensa ao art. 535
do CPC se as razbGes expendidas no recurso forem genéricas,
constituindo simples remissdo aos embargos de declaracéao
opostos na origem, sem particularizar os pontos em que o acérdao
teria sido omisso, contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula
284/STF.

2. O recurso esbarra no obstaculo da Sumula 283/STF, uma vez
gue a recorrente ndo impugnou o fundamentos adotados pelo
Tribunal de origem ao considerar o carater genérico da vantagem
pleiteada por néo ter sido realizada avaliacdo de desempenho dos
servidores da ativa.

3. Ainda que superado o referido Obice, o julgado reconheceu o
direito dos autores baseado na necessidade de tratamento paritario
entre ativos e inativos, garantido pela Constituicdo Federal, matéria
insuscetivel de ser examinada em recurso especial.

4. Ademais, esta Turma ja se manifestou no sentido de que a
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Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo (GDPGPE) vem sendo paga de forma genérica aos
servidores da ativa, devendo ser estendida aos aposentados e
pensionistas no mesmo percentual.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 304.959/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/9/2013, DJe 27/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. CONCLUSAO OBTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM MEDIANTE ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece da violagdo ao art. 535 do CPC, pois as
alegacbes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacao dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

2. O Tribunal de origem, ao concluir pela responsabilidade da
concessionaria ao pagamento dos danos morais sofridos pelo autor,
entendeu que o dano decorreu da demora no restabelecimento da
energia. Assim, para alterar tal conclusao, necessario o revolvimento
do suporte fatico-probatério dos autos, o que € vedado nesta seara
recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.370.724/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/9/2013, DJe 2/10/2013)

Também ndo merece seguimento a insurgéncia em tela no que tange a
alegacdo de violacdo dos arts. 104, 106, 108, 109 e 110 da Lei n.
6.880/80.

Da analise do voto condutor do acérdao, observa-se que nenhum desses
preceitos normativos e as teses a eles vinculadas foram objeto de debate
e deliberacdo pela Corte de origem, mesmo com a oposicdo dos
embargos de declaracdo, o que redunda em auséncia de
prequestionamento da matéria, aplicando-se, ao caso, a orientacao
firmada na Sumula 211/STJ (“Inadmissivel recurso especial quanto a
guestao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, néao foi
apreciada pelo Tribunal a quo").

Além disso, ndo ha como acolher a tese defendida pelo recorrente no
sentido de que nao teria se consumado a prescricdo de sua pretenséo,
pois pacificada nesta Corte a orientacdo de que em casos em gue se
almeja a reviséo de ato de reforma de militar aplica-se a prescricdo de
fundo de direito.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO.  MILITARES REFORMADOS. ATOS DE
PROMOCAO. REVISAO. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO
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DE DIREITO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, nos casos em que
se pretende rever ato de reforma de militar com sua promogao a um
posto superior na carreira e, como consequéncia do deferimento do
pedido de promocéo, a revisdo de seus proventos da inatividade, a
prescricdo aplicavel é de fundo do direito, nos termos do art. 1° do
Decreto 20.910/1932. Nesse sentido: EDcl no AREsp 526.979/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.8.2014; EDcl no AREsp 235.660/PR, Rel. Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe 19.8.2014; AgRg no REsp
1.405.005/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
14.8.2014.

2. No caso dos autos, os atos de transferéncia dos militares para a
reserva ocorreram entre 1994 e 1998, e a presente Ac¢éo foi ajuizada
em 3.5.2012. Assim, restou consumada a prescricdo, uma vez que
instaurada fora do lapso temporal de cinco anos, conforme o
estabelecido pelo Decreto 20.910/32.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 548.793/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/12/2014, DJe 19/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MILITAR. PRETENSAO
DE REVISAO FINANCEIRA DE SUA PROMOCAO. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.

1. In casu, cinge-se o pedido inicial a possibilidade de retificagdo do
ato de reforma e dos proventos de servidor militar reformado e
transferido para a reserva remunerada em 09/09/1992. A acgéo foi
proposta em 25/04/2008.

2. E de rigor o reconhecimento da prescricdo do fundo de direito
guando ja ultrapassados mais de 5 (cinco) anos entre o ajuizamento
da acdo e o ato administrativo questionado pelo demandante, nos
termos do art. 1.° do Decreto 20.910/1932, e ndo apenas a
prescricdo das prestagfes anteriores ao quinquénio que antecedeu
a data da propositura do feito. Precedentes: AgRg nos EDcl no
AREsp 225.948/SC, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 16/10/2014 e EDcl. nos EAREsp 305.543/PR, Rel. Min.
Og Fernandes, Primeira Se¢do, DJe 05/12/2013.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 312.896/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
25/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
MILITAR. PRETENSAO DE REVISAO DO ATO DE REFORMA.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. ACORDAO
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EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA 12
SECAO DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Ndo se depreendendo das razdes aventadas qual seria
efetivamente a obscuridade, omissdo ou contradicdo vislumbrada
pelo embargante, mas o nitido proposito de rediscutir a tese juridica
adotada singularmente, a irresignacao deve ser recebida como se
agravo regimental fosse, por ser a sede adequada para obter o0 mero
rejulgamento da causa. Aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal. Precedentes.

2. E firme o entendimento no ambito da 12 Sec¢do do STJ no sentido
de que nas demandas em que se busca a revisao de ato de reforma
de militar, com sua promog¢ao a um posto superior e a revisao dos
proventos de inatividade, a prescricdo aplicavel é a de fundo de
direito, na forma do art. 1° do Decreto 20.910/1932, e ndo a
prescricdo das prestacfes anteriores ao quinquénio que antecedeu
a data da propositura da acdo. Precedente: AgRg nos EDcl nos
EAREsp 289.904/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, julgado em 25/9/2013, DJe 14/10/2013.

3. Estando o acorddo embargado em sintonia com esse
entendimento, incide a Sumula 168/STJ, segundo a qual "ndo cabem
Embargos de Divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDcl nos EREsp 1.333.320/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/9/2014, DJe
2/10/2014)

Assim, como é possivel verificar, o acorddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na
hipétese, a Siumula 83 do STJ.

Por fim, no caso, o indigitado dissidio pretoriano nao foi comprovado nos
moldes exigidos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que o agravante
apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoraveis a
sua tese, sem realizar o0 necessario cotejo analitco entre a
fundamentacdo contida nos precedentes invocados como paradigmas e
no aresto impugnado.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALINEA "C". AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE
OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
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IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO
MANTIDO. [...] 9. A interposicéo do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional exige do recorrente a comprovagao do
dissidio jurisprudencial, cabendo ao mesmo colacionar precedentes
jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, comparando
analiticamente os acérdaos confrontados, nos termos previstos no
artigo 541, paragrafo unico, do CPC. 10. Visando a demonstracdo do
dissidio jurisprudencial, impde-se indispensavel avaliar se as
solugbes encontradas pelo decisum embargado e paradigmas
tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo
entre elas similitude de circunstancias. 11. In casu, ndo ha
similaridade, indispensavel na configuracdo do dissidio
jurisprudencial, entre o acérddao tomado como paradigma, do STF,
julgado em 2/8/1960, que tratou da prescricéo de ato de improbidade
previsto no art. 11, da CLT e o acérdao recorrido, que decidiu acerca
da prescricao da acéo de improbidade prevista no art. 23, Il, da Lei n.
8.429/92. [...] 5. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp
999.324/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/12/2010)

Note-se, portanto, que a decisdo do Tribunal de origem encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo em recurso especial para negar-lhe provimento.

Na presente insurgéncia, afirma o agravante que realizou o cotejo analitico,
de forma que restou demonstrada a divergéncia jurisprudencial.

No entanto, conforme mencionado na decisdo agravada, o recorrente se
limitou a transcrever a ementa dos julgados apontados como paradigmas, nao restando
configurado o dissidio pretoriano.

Quanto a alegacao de violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
observa-se das fls. 292/293 (e-STJ) que o recorrente apenas afirmou que o acérdao
vergastado seria omisso, sem indicar acerca de quais pontos o Tribunal de origem
teria deixado de se manifestar e sem justificar, nas razdes recursais, a sua importancia
para a solucdo da controvérsia. Assim, atrai-se a aplicacdo da orientacédo firmada na
Sumula 284 do STF.

O agravante alega, ainda, que n&o deveria incidir a orientacao prevista na
Sumula 211 do STJ, visto que teriam sido opostos embargos de declaragédo com o fito

de prequestionar a matéria.
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No entanto, apesar da interposicdo de aclaratorios, a decisédo
permaneceu omissa no que tange aos artigos da Lei n. 6.880/80 apontados, de modo
gue se vislumbra, no caso, auséncia de prequestionamento, a obstar 0 conhecimento
do apelo extremo.

Por fim, esta Corte de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que em casos nos quais se almeja a revisdo de ato de reforma de militar aplica-se a
prescricdo de fundo de direito, e ndo das prestacdo anteriores ao quinquénio que
antecedeu a propositura do feito. Assim, o0 acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0001167-7 AREsp 640.777 | RS

NUmeros Origem: 50049279020114047112 50561343320124047100 RS-50049279020114047112
RS-50561343320124047100

PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : IRINEU BASTOS PIO
ADVOGADOS : LIVIOANTONIO SABATTI EOUTRO(S)
GUILHERME HOFFMANN BREHM JUSTO

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Reforma

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IRINEU BASTOSPIO
ADVOGADOS : LIVIOANTONIO SABATTI EQUTRO(S)
GUILHERME HOFFMANN BREHM JUSTO
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



