§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 472.616 - SP (2014/0025821-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
ERDAS
RP
LM
: JCBDAS
: MCN
EAM
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
FUNDACAO DE EDUCACAO E TELECOMUNICACAO DE BARRETOS
ITALO RONDINA DUARTE
M N N
HELIO RUBENS PEREIRA NAVARRO
. EDES
. WANDER DONALDO NUNES
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANTECIPAQAO
DE TUTELA. REQUISITOS. REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Rever as conclusdes do acordao recorrido acerca da presenca dos requisitos
autorizadores da antecipacdo de tutela demandaria o reexame de matéria
fatico-probatdria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otévio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por E. R. da S. e outros contra decisao

gue conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

Os agravantes alegam que o acordao estadual é omisso, haja vista que deixou de
apreciar "questdo de ordem publica, qual seja: auséncia do interesse de agir do MP/SP,
porquanto a via da A¢ao Civil Publica ndo seria adequada para veicular a pretensao ministerial

sobre fundacéo privada" (e-STJ fl. 1.152), de modo que a agcédo ndo poderia ter prosseguimento.
Pedem o provimento do recurso.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 472.616 - SP (2014/0025821-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
O inconformismo ndo merece acolhida.

O juizo de antecipacéo de tutela é raso, perfunctério, enquanto o reconhecimento

da auséncia de interesse de agir leva a extincdo do processo sem resolucdo de mérito mediante

juizo exauriente, de modo que a questao ha de ser apreciada no momento oportuno.

Assim, as razdes expendidas no agravo regimental sao insuficientes para a

reforma da decisao agravada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos:

"Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial. O apelo extremo, interposto por E. R. da S. e outros, com
fundamento no artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

'‘Agravo de Instrumento - acdo civil publica - tutela antecipada
deferida para determinar a intervencdo judicial na fundacéo -
presenca dos requisitos do art. 273 do CPC para concessao da
medida - sdo atingidos pela intervencao todos os 6rgaos de gestao
e direcdo - todos os membros desses 6rgdos devem sofrer o
afastamento, inclusive os suplentes, por consequéncia direta da
intervencdo - a responsabilidade dos membros é matéria que
demanda larga dilacdo probatéria possivel somente em sede de
cognicdo exauriente e sob pena de supressdo de instancias -
decisdo mantida - Recurso n&o provido.'

Os agravantes alegam violacdo dos artigos 535 e 273 do Cédigo de
Processo Civil e 1° e 3° da Lei n°® 7.347/1985 associada a dissidio jurisprudencial.

Afirmam que o ac6rdao é omisso, que nao estdo preenchidos os
requisitos da antecipacdo dos efeitos da tutela, que a medida esgota o objeto da
acdo e que o caso nao é de agdo civil publica.

E o relatorio.

DECIDO.

Ultrapassados o0s requisitos de admissibilidade do agravo,
passas-se ao exame do recurso especial.

O inconformismo n&o merece acolhida.

De inicio, ndo conheco da peticdo de agravo de fls. 1.082/1.104
(e-STJ), interposta pela mesma parte e posteriormente ao agravo de fls.
1.066/1.080 (e-STJ), o que faco igualmente em relacdo ao recurso especial de
fls. 996/1.009 (e-STJ), que, embora autuado antes da peticdo de fls. 1.021/1.039,
foi protocolado posteriormente, em 29 de outubro de 2012, enquanto esta o foi
em 26 de outubro de 2012, tem em nome da preclusdo consumativa.
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N&o viola o artigo 535 do Cddigo de Processo Civil nem importa
negativa de prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

No caso, verifica-se que o Tribunal de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do
direito que entendeu cabivel a hipotese.

N&o se observa, portanto, a alegada deficiéncia na prestacéo
jurisdicional.

No mais, a questdo foi decidida em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela, medida de urgéncia e de carater precario, de sorte que seu
reexame ndo se submete, em regra, ao crivo do recurso especial, como ensinam
as Sumulas n°s 7/STJ e 735/STF.

A proposito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANTECIPACAO DE  TUTELA. REQUISITOS. REVISAO.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. VALOR ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. PRAZO. INOVAQAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

1. Rever as conclusdes do acérddo recorrido acerca da presenca
dos requisitos autorizadores da antecipacdo de tutela demandaria
0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n°® 7 do Superior Tribunal
de Justica.

2. A fixacdo das astreintes por descumprimento de deciséo judicial
baseia-se nas peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, somente comporta revisao por este
Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o que n&o ocorreu na
hip6tese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$ 1.000,00
(mil reais). Precedentes.

3. A tese de limite de prazo para a aplicacdo da multa néo
comporta analise, porquanto configurada a preclusdo consumativa
das matérias que foram impugnadas anteriormente no recurso
especial.

4. Agravo regimental ndo provido.'

(AgRg no AREsp 487.648/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe
01/10/2014)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO
QUE DEFERE MEDIDA LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. ANTECIPACAO DE TUTELA. REQUISITOS. SUMULA
7/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razéo da natureza precéaria da decisao,
sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou
revogada pela sentenca de mérito. Precedentes.

2. A analise do recurso quanto a presenca dos requisitos da
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antecipacdo de tutela também depende de reexame de matéria
fatica da lide, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no AREsp 538.675/RN, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe
26/09/2014)

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao

recurso especial.

Publique-se.
Intimem-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0025821-8

AgRg no
AREsp 472.616 / SP

NUmeros Origem: 00134231320128260000 134231320128260000 26992011 660120110141308

EM MESA

JULGADO: 02/06/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

AUTUACAO

: ERDAS
. RP

LM

: JCBDAS

: MCN

- EAM

: ALY SSON SOUSA MOURAO E OUTRO(S)

TIAGO CEDRAZ LEITE OLIVEIRA EOUTRO(S)
LEANDRO APARECIDO DA SILVA ANASTACIO
THIAGO GROSZEWICZ BRITO EOUTRO(S)

JOSE CARLOS GAZETA DA COSTA JUNIOR E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

: FUNDACAO DE EDUCACAO E TELECOMUNICACAO DE BARRETOS
: ITALO RONDINA DUARTE

: MNN

: HELIO RUBENS PEREIRA NAVARRO

: EDES

: WANDER DONALDO NUNES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Pessoas Juridicas - Fundacao de Direito Privado - Fiscalizagdo

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVADO

AGRAVO REGIMENTAL

: ERDAS

. RP

LM

: JCBDAS

: MCN

: EAM

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

INTERES. : FUNDACAO DE EDUCACAO E TELECOMUNICACAO DE BARRETOS
ADVOGADO . iITALO RONDINA DUARTE
INTERES. * MNN
ADVOGADO : HELIO RUBENS PEREIRA NAVARRO
INTERES. - EDES
ADVOGADO : WANDER DONALDO NUNES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



