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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.417 - MT (2013/0214733-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: UNICARD BANCO MULTIPLO S/A
: DEBORAH GONZALEZ DAHER E OUTRO(S)
MARIO CARDI FILHO
RAFAEL BARROSO FONTELLES
USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E OUTRO(S)
: TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA
. JOSE GUILHERME JUNIOR
MARCIA MONTEIRO VIDAL E OUTRO(S)
ROGERIO RODRIGUES GUILHERME

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS
RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 7. DO STJ.
INEXISTENCIA DE DISSIDIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A matéria referente ao art. 515 do Codigo de Processo Civil ndo foi
objeto de discussdo no acérddo recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0
que impossibilita a sua apreciacao na via especial (Sumulas 282 do STF e
211 do STJ).

2. O acolhimento da pretenséo recursal, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nas razOes do especial o recorrente deduz argumentacao de que as
questdes postas nos aclaratorios interpostos na origem ndo foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual sua
relevancia para solucao da controveérsia, o que atrai, de forma inarredavel,
a exegese da sumula 284/STF.

4. Nao procede a irresignagéo pela alinea "c", se ndo ha o cumprimento
do disposto 8§ 2° do artigo 255 do RISTJ, pois a demonstracdo da
divergéncia ndo se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas
com o confronto entre trechos do acérddo recorrido e das decisbes
apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(data do julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.417 - MT (2013/0214733-8)

AGRAVANTE : UNICARD BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS : DEBORAH GONZALEZ DAHER E OUTRO(S)
MARIO CARDI FILHO
RAFAEL BARROSO FONTELLES
USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME JUNIOR
MARCIA MONTEIRO VIDAL E OUTRO(S)
ROGERIO RODRIGUES GUILHERME

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto por Unicard Banco Mdltiplos S/A,
contra decisdo monocratica, de minha lavra, por meio da qual neguei provimento ao agravo,
ante a incidéncia dos enunciados sumulares 284/STF, 211 e 07/STJ, bem como pela
auséncia de moldura fatica concernente ao dissidio.

A parte recorrente refuta a aplicacdo das referidas Sumulas, e repisa a
fundamentacao trazida em seu recurso especial.

Requer a reconsideracdo da decisdo, ou a apresentacdo do feito perante a
Turma Julgadora.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 366.417 - MT (2013/0214733-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: UNICARD BANCO MULTIPLO S/A
: DEBORAH GONZALEZ DAHER E OUTRO(S)
MARIO CARDI FILHO
RAFAEL BARROSO FONTELLES
USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E OUTRO(S)
: TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA
: JOSE GUILHERME JUNIOR
MARCIA MONTEIRO VIDAL E OUTRO(S)
ROGERIO RODRIGUES GUILHERME

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL NAS
RAZOES RECURSAIS DO AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 7. DO STJ.
INEXISTENCIA DE DISSIDIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A matéria referente ao art. 515 do Cédigo de Processo Civil ndo foi
objeto de discussdo no acorddo recorrido, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo se configurando o prequestionamento, 0
gue impossibilita a sua apreciacao na via especial (Sumulas 282 do STF e
211 do STJ).

2. O acolhimento da pretenséo recursal, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

3. Nas razdes do especial o recorrente deduz argumentacdo de que as
questbes postas nos aclaratérios interpostos na origem ndo foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual sua
relevancia para solugéo da controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel,
a exegese da sumula 284/STF.

4. Nao procede a irresignacao pela alinea "c", se ndo ha o cumprimento
do disposto § 2° do artigo 255 do RISTJ, pois a demonstracédo da
divergéncia nédo se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, mas
com o confronto entre trechos do acérddo recorrido e das decisbes
apontadas como divergentes, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O recurso nao merece acolhida.

A parte agravante ndo trouxe nenhuma argumentacado capaz de modificar a
conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios
fundamentos:

DECIDO.

2. Inicialmente, ndo conheco da alegada vulneragdo do art. 535, Il, do
CPC.

Nas razdes do especial o recorrente deduz argumentacdo de que as
guestdes postas nos aclaratérios interpostos na origem nao foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a
sua relevancia para solugdo da controvérsia, o que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagédo nao permitir
a exata compreensao da controvérsia." Os embargos de declaracdo tém
como objetivo sanar eventual existéncia de obscuridade, contradicdo ou
omissdo (CPC, art. 535), sendo inadmissivel a sua oposicdo para
rediscutir questbes tratadas e devidamente fundamentadas na deciséo
embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da
lide.

3. O conteudo do artigo 515 do Cddigo de Processo Civil ndo foi objeto
de debate pelo Tribunal de Origem, a despeito da oposi¢cdo de embargos
de declaracdo. A pretensdo de ver analisados argumentos néo
veiculados anteriormente, mas trazidos somente com a oposicdo de
embargos de declaracdo, ndo configura prequestionamento, e sim
pés-questionamento, por isso que a auséncia de manifestacdo do
Tribunal sobre a questdo nao implica violacdo ao disposto no art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. No tocante a alegacdo de ocorréncia de dissidio jurisprudencial, o
recurso especial ndo merece conhecimento, uma vez que a recorrente
limitou-se a indicar precedentes paradigmas sem, contudo, indicar qual
dispositivo legal teria recebido interpretagéo divergente.

Todavia, o0 recurso especial fundamentado no permissivo constitucional
da alinea "c" requisita, em qualquer caso, tenham os acérdaos -
recorrido e paradigma - examinado a questdo sob o enfoque do mesmo
dispositivo de lei federal.

Nesse passo, tem-se que a auséncia de particularizagdo do dispositivo
de lei federal a que os acordaos - recorrido e paradigma - teriam dado
interpretacdo discrepante consubstancia deficiéncia bastante, com sede
préopria nas razbes recursais, a inviabilizar a abertura da instancia
especial, atraindo, como atrai, a incidéncia do enunciado n°® 284 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia." Na
presente hipétese, deixou a recorrente de indicar o dispositivo de lei
federal violado ao indicar a divergéncia jurisprudencial, ndo cumprindo
com os requisitos de conhecimento do recurso especial.
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5. Em relacdo aos demais dispositivos tidos por violados, cumpre trazer
trecho do acordéo recorrido, que consignou:

[...Sem raz&o o apelante. Percebe-se que o douto magistrado dispensou
a realizacdo da pericia em face do préprio recorrente nao ter
apresentado os documentos necessarios, conforme solicitado no
despacho de fls.

322/323..Ademais, a apreciacdo dessa matéria j4 esta preclusa, pois foi
resolvida por deciséo interlocutéria do magistrado e confirmada por este
Eg. Tribunal ao julgar o agravo de instrumento n°. 65.180/09, cujo
provimento foi negado...Acontece que o modo desordenado, pelo qual o
apelante apresentou a prestacao de contas, dificulta a compreensao e a
andlise da regularidade de tais langcamentos, sendo, portanto,
imprestavel para o fim desejado... Em razdo da falta de informacfes
precisas e concatenadas, principalmente relacionada ao valor total de
investimentos no periodo de agosto de 1996 a maio de 1998, a flutuagéo
do valor das quotas, rendimentos, resgates etc.., o MM Juiz ndo teve
outra solucdo a nao ser julgar por equidade, nos termos do artigo 915,
83, do CPC..].

[...Estd sob os efeitos da preclusdo a matéria que foi resolvida em
decisdo interlocutdria e mantida pelo Tribunal, ao analisar agravo de
instrumento, ndo podendo ser reapreciada no recurso de apelacao...]

Em se tratando de decisdo interlocutéria, tem-se, com a precluséo, a
impossibilidade de discussdo do tema no mesmo processo, mas nao em
outro. Ocorre gque naquele momento processual, a apelante
apresentou a respectiva impugnacdo, por meio de agravo. Assim,
considero que ocorreu a preclusdo acerca da matéria, posto que a
recorrente teve a oportunidade de apresentar o recurso adequado, o fez,
contudo, ndo obteve éxito. Em suma: interposto recurso contra deciséo
interlocutéria, ndo ha como rediscutir a questéo ali decidida no recurso
de apelacéo, pois em relacdo a ela operou-se a precluséo.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL. FAMILIA. AQOES DE
REGULAMENTACAO DE VISITAS E MEDIDA CAUTELAR. CRIANCA
POSSIVEL VITIMA DE ABUSO SEXUAL.

SUSPENSAO DA VISITACAO PATERNA. REALIZACAO DE PERICIA
PSICOLOGICA.

AUSENCIA DE INTIMACAO DO ASSISTENTE TECNICO. NULIDADE.
SENTENCA PROLATADA. INEXISTENCIA DE PERDA DO OBJETO.

1. A realizacdo da pericia psicologica - considerada sua alta carga de
subjetividade, notadamente em se tratando da tutela do melhor interesse
da crianga - deve se dar com a rigida observancia do disposto no art.
431-A do CPC.

2. A possivel supressdo de informac¢des derivada da auséncia de
acompanhamento do assistente técnico de uma das partes, em relacao a
gual ndo houve intimacédo para o inicio da producdo da pericia, acarreta
a nulidade desse laudo.

3. Se o0 julgamento de matéria juridica for ultimado, mesmo que em
apreciacdo de agravo de instrumento, as conclusdes ali exaradas sao
infensas a nova analise em sede de apelacéo, por forca do empeco da
preclusdo. Nessas hipoteses, a prolatacdo de sentenca ndo provoca a
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perda do objeto do recurso especial originado da interlocutdria.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1153849/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Rel. p/ Acordéo
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/11/2010,
DJe 11/03/2011)

Verifica-se que o magistrado conferiu a presungéo relativa de veracidade
em favor do recorrido, tendo em vista a inércia do recorrente em
apresentar os documentos necessarios, conforme solicitado no despacho
de fls. 322/323. O principio da livre admissibilidade da prova e do livre
convencimento do juiz, que, nos termos do art. 130 do Cédigo de
Processo Civil, permitem ao julgador determinar as provas que entende
necessarias a instrugdo do processo, bem como o indeferimento
daquelas que considerar inateis ou protelatérias. Rever os fundamentos
gue levaram a conclusdo a esse respeito, demandaria o exame do
conjunto probatoério, vedado pela Sumula 7/STJ.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se. Intimem-se.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0214733-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 366.417 / MT

Numeros Origem: 1017742010 242592013 6922008
EM MESA JULGADO: 09/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretéria

Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNICARD BANCO MULTIPLO S/A

ADVOGADOS . RAFAEL BARROSO FONTELLES

MARIO CARDI FILHO

USSIEL TAVARES DA SILVA FILHO E QUTRO(S)

DEBORAH GONZALEZ DAHER E OUTRO(S)
AGRAVADO : TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME JUNIOR

ROGERIO RODRIGUES GUILHERME

MARCIA MONTEIRO VIDAL EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNICARD BANCO MULTIPLO S/A
ADVOGADOS : RAFAEL BARROSO FONTELLES

MARIO CARDI FILHO

USSIEL TAVARESDA SILVA FILHO EOUTRO(S)

DEBORAH GONZALEZ DAHER E OUTRO(S)
AGRAVADO : TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA
ADVOGADOS : JOSE GUILHERME JUNIOR

ROGERIO RODRIGUES GUILHERME

MARCIA MONTEIRO VIDAL E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



