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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.445.860 - SC (2014/0071393-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: CONDOMINIO DO SHOPPING ENTRELACOS

ADVOGADO  : SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS  QUESTOES  RECURSAIS
PARCELAMENTO. LEI N. 11.941/2009. INSTRUCAO
NORMATIVA RFB N. 968/2009. DISPOSICOES CONTRARIAS A
LEGISLACAO DE REGENCIA. MATERIA ANALISADA PELA
CORTE DE ORIGEM A LUZ DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. PREMISSAS FATICAS CONSIDERADAS
PELA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugdo das questdes abordadas no recurso.

2. Embora a recorrente degue ter ocorrido violacdo de
matéria infracondtituciond, qua sga, do at. 1° 8§ 3° da Le n.
11.941/2009, ssgundo se observa do acorddo regiond, a Corte de
origem andisou a matéria a luz do art. 34 da Condtituicdo Federd e do
principio condituciond da legdidade, de modo a afastar a competéncia
desta Corte Superior de Justica para 0 dedinde do desiderato contido no
recurso especid.

3. Ademais, o Tribund a quo afastou os atos normetivos
decorrentes da legidacéo de regéncia ponderando as particularidades do
caso com base no acervo de fatos e provas contido nos autos que
desan a onerosdade e gravame da exclusio da recorrida do
parcdamento. Rever as premissas féticas consderadas pela Corte de
origem refoge da competéncia desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Minidro
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Reator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 03 de junho de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.445.860 - SC (2014/0071393-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO

: CONDOMINIO DO SHOPPING ENTRELACOS

ADVOGADO  : SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto peda FAZENDA NACIONAL

contra decisdo monocrética de minha reaoria que apreciou recurso especid interposto
com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42
Regido assm ementado (fl. 332, e-STJ):

"TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941/2009.
INSTRUGAO NORMATIVA RFB DE N. 968/2009. PORTARIA NAO
PODE CRIAR LIMITACAO INEXISTENTE NA LEI DE REGENCIA.
DISPOSICOES CONTRARIASA LEGISLACAO DE REGENCIA.

1. Uma portaria ndo pode prever disposicoes e regramentos se
a prépria le que originou o programa de parcelamento especial ndo
previa, iSO posto, ndo pode um ato administrativo regulamentador
extinguir ou limitar beneficio concedido pelalei que rege a matéria.

2. Nao se esta apenas diante de ato administrativo normativo
gue ndo esta embasado por normal legal, mas que contraria a
mesma.

3. Conclui-se que a inobservancia dos dispositivos referidos das
Instrugdes Normativas nao ensga impedimento ao parcelamento,
porquanto eivadas de ilegalidade e inconstitucionalidade.

4. Como redta cristalino, pelas atitudes da impetrante, a sua
intencdo de aderir ao parcelamento previsto na Le 11.941/20009,
claramente mais vantajoso e ponderando que, por um lado, as
conseguiéncias advindas da exclusio sdo assaz gravosas (negativa da
CND, prosseguimento das execucdes fiscais ja ajuizadas, com leilldo
dos bens penhorados, ajuizamento de novas execucdes, com penhora
de outros bens, inscricdo no CADIN) e, por outro, o fato de que,
durante a permanéncia da impetrante no parcelamento, o prazo de
prescricdo contrario a Fazenda Publica fica sobrestado, nédo
podemos nos apegar excessivamente a meros formalismos.”

A decisio agravada conheceu em parte e negou provimento ao recurso

especid do agravante, nos termaos da seguinte ementa (fl. 396, e-STJ):



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS PARCELAMENTO. LEI N. 11.941/2009.
INSTRUCAO NORMATIVA RFB  N. 968/2009. DISPOSCOES
CONTRARIAS A LEGISLACAO DE REGENCIA. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE APRECIACAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

Aduz o agravante que "a regulamentacéo do 8§ 3°, do art. 1°, da Le
11.941/09, ou esta de acordo coma lei, e 0 recurso especial devera ser provido, ou
esta em desacordo, motivo que levard o recurso especial a ser improvido. (...) ndo
pode o conhecimento do especial, matéria de competéncia privativa do STJ, ficar
ao alvitre da fundamentacdo dada pelo Tribunal a quo, ainda que esta
fundamentacéo, em suma, nada tenha de constitucional” (fl. 409, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.445.860 - SC (2014/0071393-0)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 53 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.
PARCELAMENTO. LEl N. 11.941/2009. INSTRUCAO
NORMATIVA RFB N. 968/2009. DISPOSICOES CONTRARIAS A
LEGISLACAO DE REGENCIA. MATERIA ANALISADA PELA
CORTE DE ORIGEM A LUZ DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. PREMISSAS FATICAS CONSIDERADAS
PELA CORTE DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Embora a recorrente degue ter ocorrido violagéo de
matéria infraconditudond, qua sga, do at. 1° § 3° da Le n.
11.941/2009, segundo se observa do acorddo regiond, a Corte de
origem andisou a maéria a luz do art. 34 da Condlituico Federa e do
principio condituciond da legdidade, de modo a afastar a competéncia
desta Corte Superior de Judtica para 0 dedinde do desiderato contido no
recurso especid.

3. Ademais, o Tribund a quo afastou os atos normeativos
decorrentes da legidac@o de regéncia ponderando as particularidades do
caso com base no acervo de fatos e provas contido nos autos que
destam a oneroddade e gravame da excdusio da recorrida do
parcdamento. Rever as premissas féticas consderadas pela Corte de
origem refoge da competéncia desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme conggnado na andise monocréica, ndo ha a aegada violacéo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou,
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moativadamente, os temas abordados no recurso de apelacéo, ora tidos por omitidos.

E 0 que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acordio
recorrido (fls 330/331, e-STJ):

Nesse andar, tenho que ndo se estd apenas diante de ato
administrativo normativo que nao esta embasado por normal legal,
mas que contraria a mesma, violando o principio da legalidade
insculpido no art. 34 da CF/88.

No caso em testilha, 0 ato coator indeferiu o pedido com base
nos dispositivos supra referidos, entendendo que, para fins de
incluso de débito oriundo de reclamatoria trabalhista no
parcedlamento da Lea 11.941/2009, deveria o contribuinte ter
formalizado processo administrativo, instruido com os documentos
previstos no art. 3° e alineas, da Instrucdo Normativa RFB n° 1049,
sendo esta etapa necessaria e imprescindivel, impossibilitando a
inclusio neste momento do débito em questdo no mencionado
parcelamento (pg. 12 - DEC12 - Ev0l).

Consigno, por relevante, que uma portaria ndo pode prever
disposiches e regramentos se a prépria lel que originou o programa
de parcelamento especial ndo previa, iSO posto, Nndo pode um ato
adminigtrativo regulamentador extinguir ou limitar beneficio
concedido pela lel que rege a matéria.

Portanto, conclui-se que a inobservancia dos dispositivos
referidos das Instrugbes Normativas ndo ensga impedimento ao
par celamento, porquanto eivadas de ilegalidade e
incongtitucionalidade.

Dessarte, como resta cristalino, pelas atitudes da impetrante, a
sua intencdo de aderir ao parcelamento previsto na Lel 11.941/2009,
claramente mais vantajoso e ponderando que, por um lado, as
consequiéncias advindas da exclusio sdo assaz gravosas (negativa da
CND, prosseguimento das execucdes fiscais ja ajuizadas, com leilldo
dos bens penhorados, ajuizamento de novas execucdes, com penhora
de outros bens, inscricdo no CADIN) e, poroutro, o fato de que,
durante a permanéncia da impetrante no parcelamento, o prazo de
prescricdo contrario a Fazenda Publica fica sobrestado, n&o
podemos nos apegar excessivamente a meros formalismos.

Diante do expendido, merece reparos a decisao objurgada.

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omiss2o, conforme se extrai do trecho do voto do acorddo que apreciou 0s embargos
(fl. 353, eSTJ):

Inocorrente omissdo no acorddo embargado, pois as questdes
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do cabimento da reinclusio no parcelamento da Lel 11.941/2009, de
gue a Instrucdo Normativa RFB de n. 968/2009 ndo poderia criar
limitacdo inexistente na le de regéncia foram adequadamente
enfrentadas, ainda que a solucdo da controvérsia tenha merecido
tratamento diverso do preconizado pela embargante, ndo estando o
juizo vinculado aos argumentos indicados pelas partes em seus
recursos.

Ademais, 0 juizo ndo estd obrigado a analisar todos os
dispositivos indicados pelas partes, desde que tenha subsidios
suficientes para expressar sua Convicgao.

Vé-se, pois, na verdade, que a questdo ndo fa decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz n2p fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicdve ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as aegagdes das partes se ja tiver encontrado motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No caso Ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
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CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESIUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
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BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013))

Quanto a0 mérito recursad, impende assndar, que, embora a recorrente
degue ter ocorrido violagcéo de matéria infracongtituciond, qud sgja, do art. 1°, 8 3°, da
Le n. 11.941/2009, segundo se observa do acdrddo regiond, a Corte de origem
fundamentou sua razéo de decidir no argumento de que ndo pode um ato adminidrativo
regulamentador extinguir ou limitar beneficio concedido pelale que rege a matéria

Verificase, pois, que Tribund a quo andisou a maéria a luz do art. 34
da Condtituicio Federd e do principio condituciond da legdidade, de modo a afagtar a
competéncia desta Corte Superior de Judtica para o dedinde do desiderato contido no
recurso especid.

A competéncia do Superior Tribund de Judica refere-se a matéria
infracondituciond. A discussdo sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte,
ex vi do art. 102 da Condtituicio Federd.

Quanto a supodta ofensa reflexa a Condtituicéo a arair a competéncia do
STJ, verificase que o Tribund de origem afastou 0s atos normativos decorrentes da
legidacéo de regéncia ponderando as particularidades do caso com base no acervo de
fatos e provas contido nos autos que atestam a onerosdade e gravame da exclusio da
recorrida do parcdamento.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE VIOLACAO
AO ART. 535, CPC. PARCELAMENTO. ARTS 1° E 12 DA LEI N.
11.941/2009. PRESTACAO DE  INFORMACOES A
CON&)LIDAC;AO. REQUISTOS FORMAIS INFRALEGAIS
AFASTADOS PELA APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE.

1. O que foi afastado pela Corte de Origem foram os atos
normativos infralegais a luz do principio da proporcionalidade.
Sendo assm, o tema ndo pode ser objeto de recurso especial haja
vista que ndo enfrenta o art. 1° 883° e 4° e 0 art. 12, da Le n.
11.941/2009, mas Im 0sS atos normativos dees decorrentes,
afastando-os consoante as particularidades do caso concreto.

2. Desse modo, o caminho tomado pelo acordéo proferido pela
Corte de Origem € suficiente, sendo desnecessaria qualquer mencao
ao art. 111, do CTN, razido pela qual ndo ocorrida a alegada
violagdo ao art. 535, do CPC.
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3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1416683/PE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/02/2014, DJe 11/02/2014)

Rever as premissas féicas condderadas pela Corte de origem refoge a
competéncia desta Corte.

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0071393-0 REsp 1.445.860/ SC
Numeros Origem: 50066507420114047200 SC-50066507420114047200
PAUTA: 03/06/2014 JULGADO: 03/06/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CONDOMINIO DO SHOPPING ENTRELAGCOS
ADVOGADO . SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Previdenciarias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : CONDOMINIO DO SHOPPING ENTRELACOS

ADVOGADO : SCHEROON CRISTINA DE MEDEIROS SANTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



