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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 449.237 - SP (2013/0407356-9)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. RAIZEN ENERGIA S/A
. CATALINA SOIFER CAPELLETTI
LUIZ ANTONIO FERRARI NETO E OUTRO(S)
RICARDO VICK FERNANDES GOMES
TAIS CECILIA DOS SANTOS LIMA
. COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
. CECILIA BETANHO E OUTRO(S)
LUIZ CARLOS BETANHO
. NE AGRICOLA LTDA E OUTROS
: ANTONIO EUSEDICE DE LUCENA

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. LEVANTAMENTO DE
PENHORA REJEITADO. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 165 e 458 do CPC quando o acérdédo recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucéo da lide. O fato de a
decisdo ser contraria aos interesses da parte recorrente ndo configura
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Samula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu inexistir cerceamento de
defesa com o julgamento antecipado da lide, visto que as provas constantes
nos autos eram suficientes para formar a conviccdo do magistrado. Alterar
esse entendimento é inviavel na instancia especial, a teor do que dispbe a
referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 574/578) interposto contra decisdo desta

relatoria que

especial.

aos arts. 125,

negou provimento ao agravo, mantendo a inadmissibilidade do recurso

Em suas razdes, a agravante alega que o acérdédo recorrido negou vigéncia
I, 130, 332 e 333, | e I, do CPC, sob o seguinte fundamento (e-STJ fl. 575) :

"(...) decidiu o juiz em primeiro grau que a RAIZEN n&o teria se desincumbido de
seu dnus, apesar de ter-lhe negado o direito a producao de provas.

6. Entendeu o nobre magistrado que ndo havia comprova¢do nos autos aptas a
legitimar o direito da RAIZEN. POREM, em que pese a existéncia de documentos
comprobatérios do direito de propriedade da recorrente, além do interesse dessa
em produzir outras provas, seu direito foi negado, sendo a lide julgada
antecipadamente.”

Aduz a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, sustentando que "o que se

buscou por meio do recurso especial e do agravo € que esta Corte Superior faca a correta

valoracao juridica do que ja consta nos acordaos recorridos" (e-STJ fl. 576).

Insiste na tese de violagcdo dos arts. 165 e 458 do CPC, argumentando que

"o mencionado acorddo foi omisso quanto a fundamentacdo para o arbitramento de

honorarios advocaticios" (e-STJ fl. 577).

Ao final, pede o provimento do recurso.
E o relatdrio.
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. LEVANTAMENTO DE
PENHORA REJEITADO. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 165 e 458 do CPC quando o acdérdédo recorrido
analisou todas as questfes pertinentes para a solucédo da lide. O fato de a
decisdo ser contraria aos interesses da parte recorrente nao configura
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu inexistir cerceamento de
defesa com o julgamento antecipado da lide, visto que as provas constantes
nos autos eram suficientes para formar a conviccdo do magistrado. Alterar
esse entendimento € inviavel na instancia especial, a teor do que dispde a
referida simula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.

569/571):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que negou
seguimento ao recurso especial, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
441/442): (a) inexisténcia de violagdo de lei federal e (b) 6bice da Sumula n. 7/STJ.
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 350):
'APELACAO - Embargos de terceiro - Levantamento de penhora rejeitado
- Pretensao de inverséo do julgamento - Impossibilidade - Inocorréncia de
cerceamento de defesa - Elementos de prova suficiente para o julgamento
- Sentenca bem fundamentada - Aplicacdo do art. 252 do Regimento
Interno deste Colendo Tribunal - Honorarios advocaticios fixados de
acordo com os parédmetros legais - N&o provimento do recurso.'

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Nas raz6es do recurso especial (e-STJ fls. 370/377), fundamentado no art. 105, IlI,
alinea "a", da CF, a recorrente alegou: (a) ofensa ao art. 535 do CPC por negativa
de prestacéo jurisdicional, (b) contrariedade aos arts. 125, 1, 130, 302, 332, 333, l e
Il, 400 e 402, |, do CPC, 104 e 113 do CC/2002, argumentando que ocorreu
cerceamento de defesa devido ao julgamento antecipado da lide e a
impossibilidade de producédo de prova oral, (c) afronta aos arts. 20, 88 3° e 4°, do
CPC, por excesso na fixacdo dos honorarios advocaticios.

No agravo (e-STJ fls. 448/461), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada pelos recorridos (e-STJ fls. 494/503 e 537/549).

E o relatorio.

Decido.

Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.

N&o ha ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo decidiu a matéria de
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forma fundamentada, ainda que as conclusGes tenham sido contrarias aos
interesses da recorrente.
O julgador ndo esta compelido a analisar todos os argumentos invocados pela
parte, guando tenha encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio, ndo se
identificando omissao, contradicdo ou obscuridade no acérdao impugnado.
Com relagédo ao suposto cerceamento de defesa, assim se manifestou o Tribunal
estadual (e-STJ fl. 351)
'Primeiramente, diversamente do que sustenta o recorrente, ndo houve
qualquer cerceamento a sua defesa. E que a prova documental constante
dos autos j& era suficiente para apreciac¢édo do pedido. E
'‘Constantes dos autos elementos de prova documental
suficientes para formar o convencimento do julgador, inocorre
cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a
controvérsia”. (STJ-42 Turma, Ag 14.952-DF-AgRg, rel. Min.
Salvio de Figueiredo, j. 4.12.91, negaram provimento, v.u., DJU
3.2.92, p. 472).
Assim, o julgamento estava autorizado pelo art. 330, |, do Cdédigo de
Processo Civil.'

O acordado recorrido, com base no conjunto fético-probatério, concluiu pela
desnecessidade de producdo da prova pretendida. Ndao ha como modificar tal
entendimento no ambito do recurso especial, incidindo, nesse caso, a Sumula n. 7
do STJ. Confira-se, a propésito:
'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPROVACAO DO PREPARO NO
ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PROVA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. 1. Na linha dos precedentes desta Corte, a
comprovacdo do preparo do recurso deve ocorrer no momento de sua
interposicao. 2.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que,
se os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na
decisao, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte. 3.- Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa
pelo indeferimento de oitiva de uma testemunha, mesmo com julgamento
de improcedéncia ao final do processo, quando essa prova testemunhal
ndo é capaz de comprovar o que pretendido pela recorrente. 4.- Se as
instdncias de origem afirmam que a parte deduziu teses contrapostas e
gue isso causou tumulto processual, ndo h4 como, em sede de recurso
especial, afastar a litigancia de ma-fé identificada. Incide, no caso, o
Obice da Sumula 7/STJ. 5.- Agravos Regimentais a que se nhega
provimento' (AgRg no REsp n. 1.095.581/RS, Relator Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 1°/7/2011).

Por fim, o reexame dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para a
fixacdo dos honorérios advocaticios (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC) revela-se, em
principio, inviavel em recurso especial, a teor da Samula n. 7/STJ.

Apenas em hipGteses excepcionais, quando manifestamente irrisério ou
exorbitante o valor da verba honoréaria, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido 6bice para possibilitar sua reviséao.

No caso, ndo se mostra excessiva a quantia fixada, com base no art. 20, 8§ 3° e
4°, do CPC, em R$ 10.900,00 (dez mil e novecentos reais) a titulo de honorérios,
considerando o valor da causa de R$ 396.428,16 (trezentos e noventa e seis mil
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guatrocentos e vinte e oito reais e dezesseis centavos).

Diante do exposto, nos termos do art. 544, § 4° |, "a", do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se."

Com efeito, ndo ocorreu afronta aos arts. 165 e 458 do CPC, uma vez que o
arbitramento dos honorarios foi devidamente fundamentado, conforme se verifica do
seguinte trecho do aco6rdao recorrido (e-STJ fl. 354):

"Por fim, ressalte-se, o valor dos honoréarios advocaticios foi fixado de forma
proporcional ao valor da causa e ao excelente trabalho realizado pelos advogados."

No que tange a alegada inaplicabilidade da Sdmula n. 7/STJ, a Corte
estadual entendeu que o conjunto fatico-probatério constante dos autos era suficiente
para a formacéo da conviccdo e que estavam presentes as condi¢cdes para o julgamento
antecipado da lide. Dissentir de tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o
gue encontra Obice na referida simula. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. AGAO REVISIONAL E BUSCA E APREENSAO. CEDULA DE
CREDITO INDUSTRIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NOTIFICACAO. ALEGACAO DE AUSENCIA. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1.- Compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca da necessidade ou néo
de dilacdo probatdria, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da
causa, cujo reexame € vedado em ambito de especial, a teor do enunciado 7 da
Sumula deste Tribunal.

2.- Tendo o acordéo recorrido concluido, com base nos elementos de fato e prova
dos autos, que restou comprovada a notificacdo vdlida do devedor, a revisdo
julgado, como pretendido, demandaria o revolvimento de matéria de prova, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3.- Agravo Regimental improvido".

(AgRg no AREsp 442.191/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 19/03/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL.

JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou a inexisténcia de cerceamento do direito de
defesa do recorrente com o julgamento antecipado da lide, uma vez que os
elementos colacionados aos autos estavam aptos a formar o convencimento do
magistrado. Incidéncia da Simula 7 do STJ.

2. Tratando-se de responsabilidade contratual, a andlise das raz6es recursais e a
reforma do acdrddo recorrido, como pretende a agravante, a fim de verificar o
momento em que 0s servicos prestados deveriam ter sido pagos, demandaria o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ 3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 405.876/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 03/02/2014).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE VIDRO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CONVENIENCIA DA PRODUCAO DE PROVAS. PRESCINDIBILIDADE.
REEXAME. NAO CABIMENTO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ.
INCIDENCIA.

1. Invidvel o recurso especial cuja analise das razdes imp8e reexame da matéria
fatica da lide, em que se inclui a conveniéncia da producdo dos elementos de
convicgdo, que se entendeu dispensaveis ante o julgamento antecipado da causa,
nos termos da vedacao imposta pelo enunciado 7 da Simula do STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp 236.748/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 18/12/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. ART. 130 DO CPC. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
FACULDADE DO JUIZ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha falar em cerceamento de defesa em decorréncia do julgamento
antecipado da lide, porquanto "no nosso sistema processual, 0 juiz é o destinatario
da prova, cabendo-lhe, por forca do art. 130 do CPC, deferir as necessarias e
indeferir as diligéncias inGteis ou meramente protelatorias, o que, por si sé, ndo
configura cerceamento de defesa" (REsp 930.403/RS, Relatora a Ministra ELIANA
CALMON, DJe de 6/8/2009).

2. Ademais, para se chegar a conclusao de que a prova cuja producéo foi requerida
pela parte é ou ndo indispensavel a solugdo da controvérsia, seria necessario se
proceder ao reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do recurso especial, a teor do enunciado da
SUmula 7 do Superior Tribunal de Justica, que disp6e: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial." 3. Agravo regimental a que se
nega provimento".

(AgRg no AREsp 158.414/PE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/10/2013, DJe 03/12/2013).

Assim, ndo prosperam as alegacfes contidas no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



