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HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA
RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo
Poder Constituinte Origindrio para a impugnacéo das
decisbes judiciais, necessaria a racionalizacdo da
utiizacdo do habeas corpus, o qual ndo deve ser
admitido para contestar decisdo contra a qual exista
previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.
2. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato
coator acoérddo proferido por ocasido do julgamento de
apelacdo criminal, contra a qual seria cabivel a
interposicdo do recurso especial, depara-se com
flagrante utilizacdo inadequada da via eleita,
circunstancia que impede o seu conhecimento.

3. Tratando-se de remédio constitucional impetrado
antes da alteracdo do entendimento jurisprudencial, o
alegado constrangimento ilegal sera enfrentado para que
se analise a possibilidade de eventual concesséo de
habeas corpus de oficio.

EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. BUSCA E APREENSAO.
INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO JUDICIAL. TESES
AFASTADAS NO JULGAMENTO DO HC N. 43.234/SP.
INADMISSIVEL REITERACAO DE PEDIDOS. NAO
CONHECIMENTO.

1. As alegacbes referentes a inexisténcia de
fundamentacdo idonea para o0 deferimento das
interceptacdes telefbnicas e as ilegalidades na medida
de busca e apreenséo foram objeto de deliberacdo pela
Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica nos
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autos do HC 43.234/SP, impetrado em favor do corréu
Luciano Nuzzo Galldo, esposo da ora paciente.

2. Na oportunidade, as referidas alegacbes foram
repelidas a unanimidade de votos dos integrantes do
orgao colegiado, circunstancia que impede nova analise
de tais pleitos repetidos nesta impetracdo, pois os atos
ora tidos por ilegais sdo comuns aos ja analisados, ja
gue os seus alvos eram a paciente e seu esposo,
também denunciado pelos fatos que deram origem a
acédo penal em tela.

3. Ademais, ndo se vislumbra qualquer tese, com
relacéo a tais alegacdes, que diferencie subjetivamente a
situacao processual da ora paciente com aquela outrora
trazida a apreciacdo da colenda Quinta Turma a justificar
nova analise pelo mesmo oOrgdo colegiado, a qual,
inevitavelmente, se daria em verdadeira usurpacdo da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal pela
Carta Magna, 6rgdo ao qual cabe, nas hipoteses
previstas no seu artigo 102, a revisdo de julgados
proferidos pelos Tribunais Superiores.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. ILEGALIDADES.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE JUDICIAL.
DEFERIMENTO COM BASE EM INFORMACOES
ANONIMAS. MATERIAS NAO SUSCITADAS PELA
DEFESA EM SEDE RECURSAL. APELACAO. EFEITO
DEVOLUTIVO. SUPRESSAO DE  INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.

1. O efeito devolutivo do recurso de apelagdo criminal
encontra limites nas razbes expostas pelo recorrente,
em respeito ao principio da dialeticidade que rege os
recursos no ambito processual penal patrio, por meio do
qgual se permite o exercicio do contraditorio pela parte
gue defende os interesses adversos, garantindo-se,
assim, o respeito a clausula constitucional do devido
processo legal.

2. Da andlise dos autos, verifica-se que o acérdao que
julgou o recurso da paciente ndo fez qualquer mencéo a
alegada incompeténcia do juizo, bem como ao aduzido
deferimento da interceptacdo telefébnica apenas com
base em informag&o andnima.

3. Tais questdes deveriam ter sido arguidas no momento
oportuno e perante 0 juizo competente, no seio do
indispensavel contraditorio, circunstancia que evidencia
a impossibilidade de andlise da impetragdo por este
Sodalicio, sob pena de se configurar a indevida
prestacéao jurisdicional em supressao de instancia.
APELACAO. NULIDADE DO ACORDAO. PRINCIPIO
DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
FUNDAMENTACAO  IDONEA. MACULA  NAO
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CARACTERIZADA.

1. Aimprescindibilidade de fundamentacdo das decisdes
judiciais mereceu destaque na Constituicdo Federal,
constando expressamente do inciso IX do artigo 93,
justificando-se na medida em que sO é possivel o seu
controle ou impugnacdo se as razbes que as
justificaram forem devidamente apresentadas.

2. No caso dos autos, ao contrario do que sustentado
pelos impetrantes, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo se reportou a prova produzida nos autos para
confirmar a autoria delitiva atribuida a paciente na
sentenca condenatoria, atendendo ao referido comando
constitucional.

3. O julgador néo esta obrigado a refutar expressamente
todas as teses aventadas pela defesa, desde que pela
motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes
pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes
deduzidas. Precedentes.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. CONRADO DONATI
ANTUNES (P/PACTE)

Brasilia (DF), 05 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DORA MARZO DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI CORDANI E
OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE s@o PAULO
PACIENTE : ANA LUCIA ARAUJO VIEIRA MENDES GALLAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de ANA LUCIA ARAUJO VIEIRA
MENDES GALLAOQ, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo (Apelacdo Criminal n. 01000825.3/8-0000-000).

De acordo com os autos, a paciente foi condenada a pena de 20 (vinte)
anos de reclusao, no regime integralmente fechado, imposta pela préatica dos crimes de

extorsdo mediante sequestro e quadrilha.

Contra o édito repressivo a defesa se insurgiu por meio de recurso de
apelacéo, ao qual o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu parcial provimento
apenas para absolver a paciente do delito de quadrilha, reduzindo a sua reprimenda
para 18 (dezoito) anos de recluséo, concedendo-lhe o direito a progresséo de regime

prisional.

Rejeitados os embargos de declaracdo opostos, a defesa interpos
recurso especial, o qual ndo foi admitido na origem, dando ensejo a interposicao de

agravo de instrumento, ndo conhecido nesta Corte Superior de Justica.

Voltando-se novamente contra os termos do acordao proferido no
julgamento do recurso de apelacdo, sustentam os impetrantes que as interceptagcdes
telefébnicas que deram embasamento a deflagracdo da acdo penal seriam nulas, pois
deferidas pelo Juizo do Departamento de Inquéritos Policiais (DIPO) da comarca de Séo

Paulo/SP, embora o delito tenha se consumado na comarca de Guarulhos/SP.

Alegam que as interceptacdes telefonicas teriam sido deferidas apenas
em razao de informacbes apdcrifas, bem como sem a adocao prévia de outra medida
menos invasiva para a obtenc&o da prova, em ofensa ao disposto no artigo 2°, incisos |
e ll, da Lei n. 9.296/96.

Asserem que o referido meio de obtencdo de prova foi deferido em
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decisdes desprovidas de fundamentacéo.

Defendem, ainda, que a medida de busca e apreensao na residéncia da
paciente foi realizada sem autorizag&o judicial, reportando-se a fatos que indicariam que
a diligéncia ocorreu no inicio da tarde do dia 8.2.2011, embora o pedido da autoridade

policial s6 tenha sido acolhido na noite do referido dia.

Asseveram que a decisdo que autorizou a busca e apreensao, bem como
0 respectivo mandado, ndo foram acostados aos autos da acdo penal, circunstancia

gue denunciaria a ilegalidade da medida.

Aduzem que a descoberta acidental de crimes permanentes ndo tem o
condao de legitimar a busca realizada sem autorizagéo judicial, pois os policiais sequer
suspeitavam da existéncia de arma e drogas no interior da residéncia, jA que as
investigagbes se voltavam para a localizacdo de pedras preciosas recebidas em

pagamento exigido na extorsao mediante sequestro.

Sustentam, por fim, que o acérddo objurgado néo teria analisado teses
defensivas declinadas nas razdes de apelacéo, imputando-lhe, assim, a auséncia da

fundamentacao necessaria a validade das decisdes judiciais.

Requereram, liminarmente, a expedicdo de contramandado de priséo em
favor da paciente, até o julgamento do mérito da impetracdo, na qual pretendem a
reforma do acérdao impugnado para que seja reconhecida a nulidade da interceptacédo
telefonica realizada na linha instalada na residéncia da paciente, com 0s seus
consectarios legais; a nulidade da busca e apreensdo empreendida na residéncia da
paciente, com 0s seus consectarios legais. Subsidiariamente, pugnam pela anulagdo
do julgamento da apelagéo interposta pela defesa, para que outro seja realizado com

atencao as teses defensivas elencadas nas razdes recursais.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 225.960 - SP (2011/0280833-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso especial cabivel,
pretende o impetrante, em sintese, o reconhecimento de nulidades na acdo penal

deflagrada em desfavor da paciente.

O pleito deduzido na inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja
gue formulado em flagrante desrespeito ao sistema recursal vigente no ambito do

Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este

Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipoteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Esse Superior Tribunal de Justica, com o intuito de homenagear o
sistema criado pelo Poder Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes
judiciais, firmou entendimento no sentido de que o atual estagio em que se encontra a
sociedade brasileira clama pela racionalizacdo da utlizacdo dessa ferramenta
importantissima para a garantia do direito de locomocgé&o, que é o habeas corpus, de
forma a ndo mais admitir que seja empregada para contestar decisdo contra a qual
exista previsdo de recurso especifico no ordenamento juridico, exatamente como

0CcOorre no caso em exame.

Cumpre observar que, em se tratando de direito penal, destinado a
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recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicdo de san¢ao privativa de
liberdade, o direito de locomocédo, sempre e sempre, estara em discussado, ainda que
de forma reflexa, mas tal argumento ndo pode mais ser utilizado para que todas as
matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacao
jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas

podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacéo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposicéo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

Alids, € imperioso consignar que a defesa da paciente interpds o recurso
especial cabivel, o qual ndo foi admitido na origem, dando azo a interposicdo de agravo
de instrumento perante esta Corte Superior de Justica, o qual ndo foi conhecido (Ag n.
1.325.875/SP), a evidenciar que o conhecimento do presente writ importaria em

segunda andlise do caso em tela.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Cumpre destacar, de inicio, que as alegacdes referentes a inexisténcia de
fundamentacdo idonea para o deferimento das interceptacdes telefénicas e as
ilegalidades na medida de busca e apreenséo foram objeto de deliberacdo pela egrégia
Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justi¢ca nos autos do HC 43.234/SP, impetrado

em favor do corréu Luciano Nuzzo Galléo, esposo da ora paciente.

Na oportunidade, as referidas alegacfes foram repelidas a unanimidade
de votos dos integrantes do 6rgao colegiado, circunstancia que impede nova analise de
tais pleitos repetidos nesta impetragcéo, pois 0s atos ora tidos por ilegais s&o comuns
aos ja analisados na referida impetracdo, tendo em vistaque 0s seus alvos eram a
paciente e seu esposo, também denunciado pelos fatos que deram origem a acéo penal

em tela.

Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:
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CRIMINAL. HC. EXTORSAO MEDIDANTE SEQUESTRO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. IRREGULARIDADES. AUSENCIA
DE PREJUIZO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. LEGALIDADE DA
PROVA. CONDENAQAO BASEADA EM OUTROS ELEMENTOS DO
CONJUNTO PROBATORIO. BUSCA E APREENSAO. MANDADO.
EXISTENCIA. EXISTENCIA DE OUTROS DELITOS DE CARATER
PERMANENTE. FLAGRANTE. ORDEM DENEGADA.

I. A interceptacdo telefénica para fins de investigacdo criminal pode
se efetivar antes mesmo da instauracdo do inquérito policial, pois
nada impede que as investigacdes precedam esse procedimento.
“A providéncia pode ser determinada para a investigacao criminal
(até antes, portanto, de formalmente instaurado o inquérito) e para
a instrucao criminal, depois de instaurada a acéo penal.”

. N&o carece de fundamentacdo a decisdo que, embora
sucintamente, autorizou a interceptacdo telefbnica em
conformidade com o disposto no art. 5° da Lei 9.296/96, na medida
em que demonstrada a sua indispensabilidade como meio de prova
com a indicacdo da forma de execuc¢do da diligéncia, ndo superior
a quinze dias.

[ll. Ndo se anula o procedimento por auséncia de intimacdo do
Ministério Publico para acompanhar as diligéncias, ante a auséncia
de comprovacao de prejuizo a parte.

IV. Tendo sido respeitado o sigilo das diligéncias, o fato da
interceptacdo nao ter operado em autos apartados nao induz a
nulidade do procedimento se a impetracdo nao logrou éxito em
demonstrar a ocorréncia de qualquer prejuizo ao paciente advindo
dessa irregularidade.

V. Tratando-se de nulidade no Processo Penal, é imprescindivel,
para o seu reconhecimento, que se faga a indicagdo do prejuizo
causado ao réu, o qual ndo restou evidenciado no presente caso.
VI. Se a sentenca se fundou em outros elementos do conjunto
probatério, independentes e licitos, ndo se reconhece a apontada
imprestabilidade da interceptacdo telefonica para embasar a
condenacao, em especial quando tal prova ndo se mostra ilicita.

VII. A busca domiciliar ndo pode vir desamparada de mandado
judicial, do qual s6 se prescinde quando a diligéncia for realizada
pessoalmente pela autoridade judicial.

VIII. Hipétese em que o mandado judicial foi expedido, tendo sido
constatado que as investigagbes ndo se limitavam ao crime de
extorsdo mediante sequestro, mas a outros delitos de carater
permanente — dentre os quais o de formacéo de quadrilha -, cujos
produtos de crime foram apreendidos na mesma oportunidade,
ocasiao em que o paciente acabou sendo preso em flagrante.

IX. Ordem denegada.

(HC 43234/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 03/11/2005, DJ 21/11/2005, p. 265)

Ao contrdrio do que asseveram 0s impetrantes na peticdo de fls.
2.537/2.541, na assentada do dia 3.11.2005 a egrégia Quinta Turma afastou a
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legalidade das interceptacfes telefébnicas em razdo da alegada auséncia de
fundamentacédo, tendo o voto do Relator consignado que "a decisdo que deferiu a
medida encontra-se em conformidade com o disposto no art. 5° da Lei 9.296/96, na
medida em que, embora sucinta, foi devidamente fundamentada na sua
indispensabilidade como meio de prova, ante a auséncia de outros meios idéneos de
comprovacado da autoria, com a indicacdo da forma de execucdo da diligéncia, ndo

superior a quinze dias".

No que diz respeito a medida de busca e apreenséo, o colegiado afastou
a alegada ilegalidade com base em dois fundamentos, consignando que, além de haver
autorizacao judicial para o ingresso na residéncia da paciente, "as investigacdes ndo se
limitavam ao crime de extorsdo mediante sequestro, mas a outros delitos de carater
permanente - dentre os quais o de formacao de quadrilha -, cujos produtos do crime
foram apreendidos na mesma oportunidade, ocasido em que o paciente acabou sendo
preso em flagrante”, a evidenciar que, de fato, esta Corte Superior de Justica ja se

pronunciou sobre tais argumentos.

Ademais, da leitura da inicial da presente impetracdo nédo se vislumbra
gualquer tese, com relacdo a tais alegacdes, que diferencie subjetivamente a situacéo
processual da ora paciente com aquela outrora trazida a apreciacéo da colenda Quinta
Turma a justificar nova analise pelo mesmo 6rgao colegiado, a qual, inevitavelmente, se
daria em verdadeira usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
pela Carta Magna, 6rgdo ao qual cabe, nas hipéteses previstas no seu artigo 102, a

revisao de julgados proferidos pelos Tribunais Superiores.

Diante de tal constatacdo, ndo constituem reiteracdo de pedido ja
analisado por esta Corte Superior de Justica tdo somente as seguintes alegacoes: a)
incompeténcia do juizo que autorizou a interceptacdo telefénica; b) interceptacédo
telefonica deferida com base apenas em informacdo apdcrifa; e c) falta de

fundamentacao do acordao para a manutencao da condenacéo.

No que diz respeito a alegada incompeténcia do juizo, bem como ao
aduzido deferimento da interceptacdo telefénica apenas com base em informacgéo

anodnima, constata-se mais um motivo pelo qual a impetracdo ndo pode ser conhecida.

Isso porque o0 acordao que julgou a apelacéo interposta pela defesa néo
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fez qualquer mencéo a tais teses, até mesmo porque em momento algum do processo

criminal em apreco foram suscitadas.

H& que se ressaltar que embora o recurso de apelagdo interposto tenha
devolvido ao Tribunal de origem o exame da matéria controvertida, 0 acusado néo pode
arguir, somente nesta instancia superior, questbes ndo levadas a deliberacdo das
instancias ordinarias, o que configuraria a atuacédo desta Corte em indevida supressao

de instancia.

Como é cedico, o efeito devolutivo da apelacdo encontra limites nas
razbes expostas pelo recorrente, em respeito ao principio da dialeticidade que rege os
recursos previstos no ambito do processo penal patrio, por meio do qual se permite o
exercicio do contraditorio pela parte detentora dos interesses adversos, garantindo-se,

assim, o respeito a clausula constitucional do devido processo legal.

A respeito do tema, eis a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"O principio da dialeticidade - que impregna todo o iter
procedimental - tem aspectos préprios no que diz com 0s
recursos: o recorrente devera declinar os motivos pelos
guais pede o reexame da deciséo, porque somente assim a
parte contraria poderd apresentar suas contra-razoes,
formando-se o imprescindivel contraditério em matéria
recursal.” (Recursos no processo penal. 62 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 36.)

Mais adiante, quando dissertam especificamente sobre o efeito devolutivo
do recurso de apelacéo criminal, os aludidos doutrinadores disciplinam:

"A apelacdo, como todo recurso, devolve ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada e da que pode ser
conhecida de oficio. O ambito dessa devolugdo depende,
essencialmente, da extensdo da impugnacdo formulada
pelo recorrente, podendo a apelacdo, conforme salientado,
ser plena ou parcial. Pode, também, configurar-se, pela
soma de apelac¢des parciais da acusacao e da defesa, outra
hipétese de devolugéo plena. Frise-se, contudo, que a
restricdo existente na apelacéo parcial é relativa & extensao
do conhecimento e ndo a sua profundidade, podendo o
tribunal examinar, nos limites da impugnacao, aspectos nao
suscitados pelas partes ou topicos ndo apreciados pelo juiz
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inferior; pode, ainda, produzir prova ou admitir prova nova,
desde que observado o contraditorio.” (Op. cit., p. 121.)

Portanto, tendo em vista que o recurso de apelagdo, nos termos do artigo
515 do Cédigo de Processo Civil, aplicado de forma analdgica ao processo penal (artigo
3° do Cddigo de Processo Penal), devolve para o 6rgdo ad qguem apenas 0 exame da
matéria impugnada, que se restringe aos limites da impugnacéo, o Tribunal impetrado
ndo tratou da alegada incompeténcia do juizo que deferiu a interceptacéo telefonica,
bem como do apontado deferimento da medida com base em informagéo andnima,
guestdes que deveriam, por Obvio, ter sido alegadas no momento oportuno e perante o

juizo competente, garantindo-se o indispensavel contraditorio.

Nessa esteira, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PENAL. HABEAS CORPUS . ORGANIZACAO CRIMINOSA.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. FUGA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE.
MATERIA NAO EXAMINADA PELA CORTE DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

(...)

4. O pleito da nulidade das interceptacbes telefénicas ndo foi
examinado pelas instancias ordinarias, ndo podendo, assim, ser
apreciada a matéria por este Superior Tribunal, sob pena de
indevida supressao de instancia.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 259.656/ES, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 30/04/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA CAUTELAR
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXISTENCIA DE ESTRUTURADA ORGANIZACAO
CRIMINOSA. TESE DE NULIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU
A INTERCEPTACAO TELEFONICA. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

(...)

2. O pedido de declaracdo de nulidade da decisdo que decretou a
interceptacao telefébnica ndo deve ser conhecido por esta Corte
Superior, pois o acordao hostilizado n&o apreciou a referida
controvérsia, razao por que nao cabe a esta Corte Superior
antecipar-se em tal exame, sob pena de indevida supressao de
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instancia.

(...)

6. Recurso desprovido.

(RHC 35.636/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014)

No tocante a alegada auséncia de fundamentacdo no acordao proferido
por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo interposto pela defesa, € imperioso
consignar que no direito processual penal patrio vigora o principio do livre
convencimento motivado, pelo qual o julgador tem liberdade para formar o seu
convencimento a partir das provas carreadas aos autos, desde que decline os

fundamentos de fato e de direito da sua decisao.

Alids, a imprescindibilidade de fundamentacdo de qualquer
pronunciamento judicial mereceu destaque na Constituicdo Federal de 1988, constando

expressamente do inciso IX do artigo 93:

"Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do
direito & intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacéo;"

Isso porgue a necessidade de motivacdo das decisdes se justifica na
medida em que sO podem ser controladas ou impugnadas se as razfes que as

justificaram forem devidamente apresentadas.

A respeito do assunto, € essa a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio
Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"A necessidade de motivacdo € imperiosa no sistema
de livre convencimento. Abandonados os sistemas de
prova legal e da intima convic¢ao do juiz, tem o magistrado
liberdade na selecéo e valoracdo dos elementos de prova
para proferir a decisdo, mas deve, obrigatoriamente,
justificar o0 seu pronunciamento.

A motivagao surge como instrumento por meio do qual
as partes e o meio social tomam conhecimento da atividade
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jurisdicional; as partes para, se for o caso, impugnarem 0s
fundamentos da sentenca, buscando seja reformada; a
sociedade, a fim de que possa formar opinido positiva ou
negativa a respeito da qualidade dos servicos prestados
pela Justica.

(...)

O trabalho do juiz, como toda decisdo humana, implica
uma escolha entre alternativas. No contetdo da motivacao
devem estar claramente expostas as escolhas e selecdes
feitas.

(...)

A garantia da motivagdo, conforme acentuado,
compreende, em sintese: 1) o enunciado das escolhas do
juiz com relacado a individualizacdo das normas aplicaveis e
as consequéncias juridicas que delas decorrem; 2) os
nexos de implicagdo e coeréncia entre os referidos
enunciados; 3) a consideracdo atenta dos argumentos e
provas trazidos aos autos." (As nulidades no processo
penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.
198/199).

No caso dos autos, ao contrario do que sustentado pelos impetrantes, o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo se reportou & prova produzida nos autos
para confirmar a autoria delitiva atribuida a paciente na sentenca condenatéria,
atendendo o referido comando constitucional, ndo se podendo olvidar que o julgador néo
€ obrigado a rebater cada uma das teses aventadas pela defesa ao proferir deciséo,
bastando que pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razdes pelas quais
acolheu ou rejeitou as pretensdes da parte, exatamente como se deu na hipotese em

analise.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci esclarece que "ndo se
configura lacuna na decisao o fato do juiz deixar de comentar argumento levantado pela
parte, pois, no contexto geral do julgado, pode estar nitida a sua intencdo de rechacar
todos eles" (Codigo de Processo Penal Comentado. 92 ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 686/687).

Os precedentes desta Corte Superior de Justica corroboram o referido

entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CRIME MILITAR. CORRUPCAO PASSIVA. ALEGADA OFENSA AO
ART. 542 DO CODIGO DE PROCESSO MILITAR. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. PLEITO DEDUZIDO COM BASE EM MATERIA
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CONSTITUCIONAL. VIA IMPROPRIA. PEDIDO ABSOLUTORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO SUMULAR N.° 7 DESTA CORTE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O magistrado nao é obrigado a refutar ou analisar, ponto por
ponto, as alegacdes feitas pela defesa ou acusacgéo, bastando-lhe,
contudo, que decida fundamentadamente, ainda que isso n&o
importe no exame de tudo que foi dito pelas partes. O que
realmente tem relevancia é que a decisdo contenha coeréncia,
fundamento e suporte juridico, dentro de todo o contexto
fatico-probatério trazido pelas partes ao processo, 0 que ocorreu
na especie.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1260769/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 12/03/2014)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DOS SEUS
PRESSUPOSTOS. NIiTIDO PROPOSITO DE REJULGAMENTO.
EMBARGOS REJEITADOS.

(...)

3. Cabe ressaltar que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a
responder todas as alegacdes da parte, nem tampouco a refutar
todos 0s seus argumentos, mormente quando o fundamento
utilizado é suficiente para respaldar sua deciséo. Precedentes.

4. Embargos rejeitados.

(EDcl no AgRg na Rcl 3.445/PE, Rel. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), TERCEIRA
SECAO, julgado em 13/04/2011, DJe 25/04/2011)

Constata-se, entéo, que o julgado ora questionado atende ao comando
constitucional, pois realizou o cotejo das alegacdes recursais com a decisdo recorrida,
contemplando todas as questfes suscitadas pela defesa, atuando nos limites do livre

convencimento motivado, oportunizando as partes o conhecimento das razbes de sua

convicgao, razéo pela qual ndo se verifica a eiva alegada.

N&ao havendo, portanto, qualquer ilegalidade no ato apontado como coator,

nao se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0280833-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 10008253 3542001 993061372894
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 225.960 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/06/2014

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DORA MARZO DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI CORDANI EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANA LUCIA ARAUJO VIEIRA MENDES GALLAO
CORREU : LUCIANONUZZO GALLAO
CORREU : CARLOSMACIEL RODRIGUES
CORREU : CARLOSALBERTO RODRIGUES
CORREU : LEANDRO VICCO NUNES
CORREU : DAVID STOCKLER ULHOA MALUF

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo mediante seqiiestro

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. CONRADO DONATI ANTUNES (P/PACTE)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



