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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 266.299 - SP (2013/0068030-5)

RELATORA

: MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PL:JBLICA DO ESTADO DE Sé\O PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE

: WASHINGTON FONSECA CLAUDINO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. VIA
INDEVIDAMENTE  UTILIZADA COMO SUCEDANEO DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ART.
33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06 APLICACAO NO PATAMAR
DIVERSO DO MAXIMO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. FIXACAO DE REGIME PRISIONAL DIVERSO
DO FECHADO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL. CABIVEL. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. EXAME QUE SE
RESERVA AO JUiZO DAS EXECUCOES.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Superior de Justica, € incabivel a utilizacao
do habeas corpus em substituicio ao recurso adequado.
Precedentes.

2. A inadequacdo da via eleita, contudo, ndo desobriga este
Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade
gue importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

3. Reconhecido o cumprimento das exigéncias previstas no art. 33,
8§ 4° da Lei n° 11.343/06, deve o julgador reduzir as penas
impostas ao réu na fracdo de um sexto a dois tercos, tendo
liberdade para escolher o patamar mais adequado ao caso
concreto, desde que o faca de forma fundamentada.

4. Na espécie, as instancias ordinarias obedeceram aos ditames
do critério trifasico de aplicacdo da pena e a regra prevista no art.
42 da Lei n° 11.343/06, fixando a causa de diminuicéo de pena em
metade, com base na quantidade e diversidade da substancia
entorpecente apreendida - 73 pedras de crack, 79 invélucros
plasticos de crack e 63 supositérios de cocaina com peso total de
67,4 g (sessentae sete gramas e quatro decigramas)

5. As Turmas que compdem a Terceira Secao desta Corte de Justica
j& firmaram entendimento no sentido de ser possivel a concessao de
regime diverso do fechado nos crimes de trafico, avaliadas as
circunstancias inerentes ao caso concreto.

6. Com a publicacédo da Resolucéo n.° 05/2012, do Senado Federal, foi
suprimida a expressédo normativa constante do 8 4°, do art. 33, da Lei
n.° 11.343/2006, afastando-se a vedacéo legal a substituicdo de pena,
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devendo a analise dos requisitos para a obtencdo da conversdo da
pena se dar nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

7. HipGtese em que a negativa de abrandamento do regime inicial e a
vedacdo a substituicdo da pena estdo baseadas, exclusivamente, na
hediondez do delito e nos 6bices legais, configurando constrangimento
ilegal.

8. O exame do caso reserva-se a instancia ordinaria, tendo em vista o
superveniente transito em julgado da condenacao.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo
somente para afastar a obrigatoriedade do regime fechado para inicio
de cumprimento da pena e 0 Obice a substituicdo da pena,
determinando que o Juiz das Execucbes examine a possibilidade
de fixacdo de regime menos gravoso e substituicdo da pena, com
base nas circunstancias do caso concreto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo conhecer
do pedido, expedir, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Senhora
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 266.299 - SP (2013/0068030-5)

RELATORA : MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - WASHINGTON FONSECA CLAUDINO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE): Trata-se de habeas

corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de WASHINGTON
FONSECA CLAUDINO, contra acordao proferido pela Nona Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento
ao apelo defensivo.

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 2
(dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em
regime fechado, mais pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa,
pela préatica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, pois trazia
consigo, pra fins de comércio, 73 pedras de crack, 79 involucros plasticos
de crack e 63 supositérios de cocaina com peso total de 67,4 ¢
(sessenta e sete gramas e quatro decigramas).

Inconformada, apelou a defesa, pleiteando a absolvicdo do réu ou,
subsidiariamente, a desclassificacdo do delito para uso, o redimensionamento
da pena e a modificagao do regime prisional.

O Tribunal bandeirante negou provimento ao recurso, nos termos da

seguinte ementa:

Processo penal. Prova. Testemunhos de policiais. Os relatos de
policiais tém eficacia probatoria, preponderando sobre as
palavras isoladas do agente, quando seguros, insuspeitos e
estiverem em harmonia com o restante da prova.

Toxicos. Condenacdo por tréfico ilicito de drogas. Defesa que
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busca, em sede de recurso, a incidéncia do redutor previsto no §
49, do art. 33, da Lei Especial. Impossibilidade. As circunstancias
dos fatos geram presuncdo de n&o-satisfacdo de todos os
requisitos legais. Inversdo do 6nus da prova. Precedente da C.
Camara Criminal.

Trafico ilicito de drogas. Aplicacdo de penas alternativas a
traficante. Impossibilidade. Inteligéncia do art. 44, da Lei de
Toxicos. (e-STJ fl. 22).

Neste writ, 0 impetrante alega constrangimento ilegal decorrente da
n&o aplicacdo do redutor previsto no art. 33, 8 4°, da Lei n.° 11.343/2006 em
seu patamar maximo, afirmando que as circunstancias judiciais sdo favoraveis
ao acusado.

Sustenta, ainda, que recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
declarou inconstitucional a vedacdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos no caso de trafico de drogas. Acrescenta que
a fixacéo do regime prisional deve obedecer ao parametros do Codigo Penal.

Requer, liminarmente, o redimensionamento da pena, seja fixado o
regime aberto e substituida a pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos.

A liminar foi indeferida em 13.3.2013 (e-STJ fls. 44/45).

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal, em parecer
do Subprocurador-Geral da Republica Paulo Gustavo Gonet Branco, opinou
pelo n&o conhecimento da ordem e concesséao de oficio do habeas corpus para
gue o juizo das execucdes avalie os pedidos deduzidos.

Em consulta ao sitio eletrénico do Tribunal bandeirante, apurou-se
gue o feito transitou em julgado para a defesa no dia 4.4.2013.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 266.299 - SP (2013/0068030-5)

RELATORA : MINISTRA  ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SL&O PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - WASHINGTON FONSECA CLAUDINO

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE)(Relatora): Tenho por
imperioso reconhecer a inadequacdo da via eleita, utilizada indevidamente
como sucedaneo de recurso especial, pelo que ndo se faz merecedora de
conhecimento a impetracao.

As Turmas julgadoras integrantes da eg. 3.2 Se¢ao deste Superior
Tribunal de Justica tém sinalizado a necessidade de racionalizagdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal.

As hipoéteses de cabimento do writ séo restritas, ndo se admitindo
gue o remedio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso cabivel.

Nesse sentido, sdo os precedentes deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal: HC 156.087/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, HC 108.715, Rel. Min. Marco Aurélio e HC 110.423,
HC 107.882 e HC 108.399, estes da relatoria do Ministro Luiz Fux.

Considerando o ambito restrito do mandamus, cumpre analisar
apenas se existe manifesta ilegalidade que implique em coacéo a liberdade de
locomocéo do paciente.

Na espécie, 0 juizo de primeiro grau assim justificou seu

entendimento quanto a fracéo aplicada para reducéo da pena, in verbis:

A reducdo da sancao, indicada no 8 4°, do artigo 33 da lei n,.°
11.343/06, que dispde que as penas referentes a este artigo
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poderdo sofrer reducdo de um sexto a dois tercos, caso seja o
agente primario, de bons antecedentes, e ndo se dedique a
atividades criminosas nem integre organizac&o criminosa, deve
ser aplicada, posto ser o caso do ora imputado. A reducao deve
se dar no patamar de metade, pois a quantidade de drogas e
porcbes € de razoavel a pequena, longe de quantidade
minima, sendo as drogas cocaina e crack, dos mais gravosos
para a saude publica. (e-STJ fl. 18)

Verifica-se que a causa de diminuicdo de pena foi fixada em

metade em razao das circunstancias concretas da infragcdo - quantidade

e diversidade das substancias entorpecentes apreendidas (73 pedras de

crack, 79 involucros plasticos de crack e 63 supositorios de cocaina com peso

total de sessenta e sete gramas e quatro decigramas).

Assim, inexiste o constrangimento ilegal apontado em relacdo a

fracdo aplicada, pois as instancias ordinarias obedeceram aos ditames do

critério trifasico de aplicacdo da pena e a regra prevista no art. 42 da Lei n.°

11.343/06.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO. INVIABILIDADE.

1. Ajurisprudéncia desta Corte €é firme quanto a inaplicabilidade
do principio da insignificancia ao trafico de drogas.

2. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de
tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderédo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizacao criminosa.

3. Na hipétese, houve a aplicacédo da causa de diminuicéo da
pena no patamar inferior ao maximo legal (dois tergos),
valendo-se a instancia ordinéria de suficiente fundamentacéo,
0 que afasta a alegac&o de constrangimento ilegal.

4. Para concluir em sentido diverso, infirmando-se o0s
argumentos expendidos na origem, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatorio, providéncia descabida
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na via estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.
5. Inviavel a aplicacéo do regime aberto ou mesmo do sursis,
dada a quantidade de pena imposta ao paciente.

6. Ordem denegada.

(HC 156.543/RJ, Relator Ministro Og Fernandes, DJe 9/11/2011)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, §
4.°, DA NOVA LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE
REDUGAO. APLICAGAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO
PATAMAR DE 1/2. CONFIRMACAO PELO TRIBUNAL A QUO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO DE
SUBSTITUIGAO DA  PENA. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. ORDEM DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixagéo da
pena-base, quanto na determinacao do grau de reducao da
causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33 da
nova Lei de Toxicos.

2. Na hipotese, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a
variedade e a quantidade das substancias apreendidas - 65,719
de "maconha" e 16,56g de "merla" - justificam a ndo aplicacdo
do redutor em seu grau maximo, qual seja: 2/3.

3. Nao havendo ilegalidade na fixacdo do quantum a ser
reduzido pela minorante do art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é
vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo
reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
demandar andlise de matéria fatico-probatoria.

(HC 178.964/DF, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJe de 22/8/2011)

De toda sorte, é inviavel realizar nesta sede o reexame de
aspectos adstritos ao campo probatdrio, em especial quando n&o se apresenta
gualquer irregularidade na dosimetria da pena.

Nesse sentido, confira-se:

PENAL. TRAFICO. PENA-BASE. EXASPERACAO.
LEGALIDADE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. IMPOSICAO DE 1/6.
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ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE DE RECORRER EM
LIBERDADE. PEDIDO PREJUDICADO NESTE PARTICULAR.
1. Tendo sido apreendida grande quantidade de drogas (3.975
gramas de cocaina), legitimada estd a exasperacdo da
pena-base, conforme os ditames do art. 42 da Lei n°
11.343/2006.

2. Concretamente fundamentada em um sexto a diminuicéo
da pena, na terceira fase da dosimetria, dado o montante de
droga, ndo ha ilegalidade manifesta a sanar, demandando
revolvimento fatico-probatério a imposicdo de um outro
percentual de reducéo.

3. Mantida a pena final, maior de quatro anos, ndo é possivel a
substituicao pretendida.

4. Prejudicada, por falta de objeto, a questdo do recurso em
liberdade, em virtude do transito em julgado da condenacéo.

5. Ordem julgada prejudicada em parte e, no mais, denegada.
(HC 203.199/SP, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe
29/06/2012)

No que se refere ao regime prisional, as Turmas que compdem a
Terceira Secao desta Corte de Justica ja firmaram entendimento no sentido de
ser possivel a concessao de regime diverso do fechado nos crimes de trafico,
avaliadas as circunstancias inerentes ao caso concreto.

A esse respeito, confira-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRETENSAO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N° 11.343/06 NO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DE PENA
CORPORAL POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE EM TESE. AVALIACAO EM CONCRETO.

1. Segundo o 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, nos crimes de
tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderédo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o0 agente seja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem integre organizagao criminosa.

2. Fica afastado o constrangimento ilegal, quando instancia
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ordindria vale-se de suficiente fundamentacao para a aplicacao
da causa de diminuic&o da pena em patamar inferior ao maximo
legal (dois tercos).

3. Para concluir em sentido diverso, infirmando-se o0s
argumentos expendidos na origem, haveria necessidade de
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia descabida
na via estreita do habeas corpus. Precedentes do STJ e do STF.
4. Com a edicéo da Lei n.° 11.464/07, que modificou a redacéo
da Lei n.° 8.072/90, derrogando a vedacdo a progressdo de
regime a crimes hediondos ou equiparados, persistiu-se na
ofensa ao principio da individualizagdo da pena, quando se
afirmou que a execucéo deve iniciar no regime mais gravoso.

5. A Lei ndo andou em harmonia com o principio da
proporcionalidade, corolario da busca do justo. Isso porque a
imposicao do regime fechado, inclusive a condenados a penas
infimas, primarios e de bons antecedentes, entra em rota de
colisdo com a Constituicao e com a evolugéo do Direito Penal.
Precedentes.

6. O Supremo Tribunal Federal entendeu possivel, ja diante da
Lei n.° 11.343/06, a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, ao considerar a inconstitucionalidade
de parte do § 4° do art. 33 da Lei de Toéxicos.

7. Ordem parcialmente concedida para que o Juizo de Primeiro
Grau ou das Execucdes Penais - a depender a existéncia ou ndo
do transito em julgado - reavalie a aplicagao do regime prisional,
aluz do art.

33, 88 2° e 3° do Codigo Penal, bem como a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, afastada a
vedacgéao do art. 44 da Lei n.° 11.343/06.

(HC 199.619/SP, Relator Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe 27/08/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEl  11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE.  QUANTIDADE DE DROGA.
REDUCAO INFERIOR  AO MAXIMO  ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fragoes
indicadas para a mitigacéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
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nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, e, com preponderancia, a
natureza e a quantidade da droga, a personalidade e a conduta
social do agente.

2. Nao héailegalidade na aplicacéo do redutor minimo de 1/6 (um
sexto), de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e
59 do CP, dadas a quantidade e a natureza da substancia
entorpecente apreendida com o paciente - mais de um quilo de
cocaina.

REGIME PRISIONAL. NARCOTRAFICO. COMETIMENTO NA
VIGENCIA DA LEI 11.464/07. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1°, DA LEI 8.072/90,
COM A REDACAO CONFERIDA PELA LEI 11.464/07.
FIXACAO DE REGIME DIVERSO DO INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTE STJ.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. MODO MAIS
SEVERO  JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Plenério
do STF, do art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90, com a redacédo que lhe
foi conferida pela Lei 11.464/07, que estabelecia o modo inicial
fechado para o resgate da reprimenda firmada em relagcao aos
delitos hediondos, cometidos apds a sua entrada em vigor, 0
regime prisional para esses tipos de crimes deve agora ser
fixado de acordo com o previsto no art. 33, e seus paragrafos, do
Caodigo Penal.

2. A gravidade concreta do delito cometido pelo agente,
especialmente em razdo da quantidade de entorpecente
capturado em seu poder, justificam a imposi¢cao do regime mais
severo para o inicial cumprimento da pena.

2. Ordem denegada.

(HC 239.721/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe 24/08/2012)

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1.
NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR
E FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
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LEGAL. 3. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REGIME MAIS
RIGOROSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO EVIDENTE. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.°
8.072/1990, com a redacédo que |he foi dada pela Lei n.°
11.464/2007, afastando, assim, a obrigatoriedade do regime
inicial fechado para os crimes hediondos e equiparados. Logo,
independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado,
quando da fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena,
deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do
Caodigo Penal, o que ndo ocorreu no caso em apreco, em que
o regime fechado foi estabelecido apenas em razéo da
gravidade abstrata do delito de trafico de drogas,
ocasionando ilegalidade manifesta.
..................................................................................................... 5.
Ordem né&o conhecida. Habeas corpus concedido de oficio a fim
de fixar o regime semiaberto para o inicio de cumprimento da
pena privativa de liberdade imposta ao paciente.

(HC 248.522/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 03/10/2012)

Além disso, com a publicacdo da Resolugdo n.° 05/2012, do
Senado Federal, foi suprimida a expressao normativa constante do § 4°, do art.
33, da Lei n.° 11.343/2006, afastando a vedacao legal & substituicdo de pena
aos condenados pelo cometimento do delito de trafico de drogas.

A esse respeito, confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM
JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ART. 33, 8 4° DA LEI N.° 11.343/2006.
DIMINUICAO NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE.
QUANTUM DA DROGA APREENDIDA. ENTENDIMENTO DO
ART. 42 DA LEI N.° 11.343/2006. SUBSTITUICAO DA PENA
CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS. OBICE
AFASTADO. RESOLUCAO N.° 05/2012 DO SENADO
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FEDERAL. REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS A
SEREM ANALISADOS PELO JUizO DA EXECUCAO.
FIXACAO DE REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

VII. O Senado Federal editou a Resolugdo n.° 05/2012, publicada
no DOU de 16/02/2012, suspendendo a execucao da expressao
normativa constante do § 4°, do art. 33, da Lei n.° 11.343/2006,
afastando a vedacdo legal a substituicAio de pena aos
condenados pelo cometimento do delito de trafico de drogas.

VIII. Considerando o teor da Resolugé&o n.° 05/2012 do Senado
Federal, publicada no DOU de 16/02/2012, verifica-se a
incompatibilidade da concesséo deste beneficio para o apenado
em regime fechado, considerando-se que a pena restritiva de
direitos visa, exatamente, evitar o encarceramento.

IX. Evidenciada a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve ser
igualmente afastado o dbice a fixacdo do regime aberto para o
cumprimento da pena, a fim de que a referida substituicio
alcance sua finalidade, com plenitude e sem restri¢coes.

X. Deve ser determinado ao Juizo das Execucbes Penais que
verifique a presenca dos requisitos objetivos e subjetivos
exigidos por lei para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, adequando, ainda, o regime
prisional fixado ao paciente para o desconto da reprimenda.

Xl. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator.

(HC 175.356/MG, Relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 20/08/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. NATUREZA,
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N.°© 11.343/06. INAPLICABILIDADE.

CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME MENOS GRAVOSO.
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POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE
SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

4. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacdes por
tréfico de drogas, em tese, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e a fixacdo de regime menos
gravoso, sempre tendo em conta as particularidades de cada
caso.

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Cdodigo Penal,
segundo o qual so faz jus ao beneficio legal o condenado a pena
inferior a 4 anos. In casu, tendo a reprimenda final alcancado 6
anos e 8 meses de reclusdo, ndo é possivel a pretendida
substituicdo. Pelo mesmo raciocinio, também é inviavel a
concesséao do sursis.

6. In casu, a negativa de abrandamento do regime inicial
baseou-se, exclusivamente, na hediondez do delito, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

7. Com o transito em julgado da condenacéo, cabe ao Juizo das
Execucdes avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribunal a
guo nao analisou 0s elementos concretos constantes dos autos a
luz das balizas delineadas pelo art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo
Penal, negando a modificacéo de regime, apenas em atencéo ao
disposto no art. 2°, § 1°, da Lei n.° 8.072/90 (com a nova redacéo
dada pela Lei n.° 11.464/07).

8. Ordem parcialmente concedida, tdo somente para que,
afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante
ao crime de trafico de drogas, o Juizo das Execuces, analisando
0 caso concreto, avalie a possibilidade de eventual modificacdo
do regime inicial de cumprimento da pena.

(HC 217.931/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
27/08/2012)

Na hipotese, o0 magistrado singular assim se manifestou quanto ao

cumprimento da pena:

O delito de trafico de drogas € equiparado, por lei, a crime
hediondo, seno intrinsecamente grave e especialmente deletério
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a sociedade. O réu deverd, assim, e por forca de norma legal,
cumprir a sancdo em regime inicialmente fechado, por prazo
diferenciado, nos termos da lei n.° 11.464/07, ou seja, dois
quintos da pena. a lei vedava expressamente a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos no trafico de
drogas. Tal vedagéo, efetivamente, ndo deveria constar da
norma legal, como férmula automética, sob pena de retirar do
julgador a sua liberdade de decidir no caso concreto.

O regime imposto legalmente, o fechado, ndo faz permitir, in
casu, qualquer substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. (e-STJ fl. 19)

O Tribunal bandeirante manteve a sentenca em todos 0S seus
fundamentos, acrescentando que "As penas alternativas ndo devem ser
aplicadas nao so pela propria hediondez do crime, gue recomenda maior rigor
no escarmento, mas também porque a Lei n°® 11.343/06 expressamente veda a
benesse aos traficantes, nos precisos termos do que dispde 0 seu artigo 44,
caput.” (e-STJ fl. 32).

Diante disso, verifica-se que a negativa de abrandamento do
regime inicial e a vedacdo a substituicio da pena estdo baseadas,
exclusivamente, na hediondez do delito e nos Obices legais, em clara afronta ao
entendimento anteriormente exposto e configurando o apontado
constrangimento ilegal.

Como dito, a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
condenados por tréfico ilicito de entorpecentes esta superada pelo moderno
entendimento jurisprudencial, que prioriza a avaliacdo do caso com base em
elementos concretos e a luz do disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

Do mesmo modo a vedacdo a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos aos condenados por trafico ilicito de
entorpecentes foi afastada pela prépria disposicéo legal.

Contudo, tendo em vista o0 superveniente transito em julgado,
deve-se reservar o exame do caso a instancia ordinaria, cabendo ao

magistrado das execucdes avaliar o caso concreto de acordo com o0s
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parametros estabelecidos pelos arts. 33 e 44, do Cdédigo Penal, 0 que ndo
ocorreu na especie.

Ante 0 exposto, ndo conheco da impetracdo. De oficio, e em
consonancia com o parecer ministerial, concedo a ordem, para afastar a
obrigatoriedade do regime fechado para inicio de cumprimento da pena e o
Obice a sua substituicdo, determinando que o Juiz das ExecucBes examine a
possibilidade de fixacdo de regime menos gravoso e conversao da pena, com
base nas circunstancias do caso concreto.

Cientifique-se o Ministério Publico Federal.

Determino a juntada dos documentos obtidos mediante consulta
ao sitio eletrénico do Tribunal de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0068030-5 PROCESSO ELETRONICO HC 266.299 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00156380620128260050 156380620128260050 20120000637699
EM MESA JULGADO: 04/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WASHINGTON FONSECA CLAUDINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e
Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



